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INTRODUZIONE 


Non c’è da prestare eccessivo credito alla lettera di dedica del 
Trattato sull’immortalità dell'anima, che lo presenta come il frutto 
di una discussione casualmente iniziatasi tra amici al capezzale del- 
l’autore malato. In realtà, lo scritto che Pomponazzi pubblica nel 
1516 è il risultato di una meditazione sulla questione dell’anima 
che lo teneva impegnato ormai da quasi venti anni: affrontato inizial- 
mente come problema di natura esegetica, il tema dell’immortalità 
dell'anima si era col tempo aperto ad una dimensione filosofica più 
ampia, quella dei rapporti tra fede e ragione, tra dottrina cristiana 
e filosofia aristotelica, che costituirà da allora in poi la preoccupazio- 
ne centrale nel pensiero di Pomponazzi. 

Del resto, il proemio del Trattato ristabilisce immediatamente la 
giusta prospettiva dalla quale affrontare la lettura. Il quesito posto a 
Pomponazzi dal domenicano Gerolamo Natale — e presentato come 
motivo occasionale del libro — racchiude non due, ma tre domande 
diverse: non sollecita soltanto il maestro ad esporre la sua interpreta- 
zione del testo aristotelico e la sua personale posizione, ma implica 
altresì l’inespressa richiesta di chiarire i motivi della sua opposizione 
alla dottrina tomistica dell’immortalità dell’anima.! Ovviamente, il di- 


1 P. POMPONAZZI, Trattato sull’immortalità dell'anima, p. 3 (d’ora in poi: Trattato). 
Sul corso del 1515-16 dedicato al I libro del De caelo, in cui Pomponazzi aveva fatto la sua 
dichiarazione contro Tommaso, B. NARDI, Studi su Pietro Pomponazzi, Firenze, Le Mon- 
nier, 1965, pp. 195-199 (e pp. 59, 194 su Gerolamo, originario di Ragusa, in Dalmazia, 
forse estensore della riportazione del corso bolognese sul XII libro della Metafisica del 
1511-12). Gerolamo non sembra essere portavoce di un «gruppo di tomisti» riuniti at- 
torno a lui, come sostiene T. SuAREZ-NANI, Digrità e finitezza dell’uomo: alcune riflessioni 
sul «De immortalitate animae» di Pietro Pomponazzi, «Rivista di storia della filosofia», 50, 
1995, p. 10; né la sua preoccupazione sarà stata solo di «conoscere l’opinione di Pompo- 
nazzi, ma soprattutto [...] quale fosse l’interpretazione corretta di Aristotele»; in quanto 
domenicano, gli sarà premuta specialmente la critica rivolta all’esegesi di Tommaso, come 
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scorso di Gerolamo, modesta concessione del Trattato alla moda del 
dialogo platonico,” ha la funzione di esprimere le esigenze dello stes- 
so Pomponazzi: non solo il desiderio di affrontare la discussione in 
una sede di più ampio respiro che né la cattedra né la struttura di 
una quaestio gli potevano offrire; ma anche e soprattutto la necessità 
di precisare il senso e i limiti del suo disaccordo con Tommaso all’in- 
terno di una rigorosa distinzione tra ambiti di discussione (il teologi- 
co e il filosofico-esegetico), che permettesse di escludere intenzioni 
religiose anticonformiste e garantisse come scontata l'adesione di co- 
scienza alla dottrina di fede. 

La stampa frettolosa del Trattato potrebbe far pensare appunto a 
necessità esterne e contingenti di questo tipo;* ma la decisione del 
Pomponazzi di dare rilievo pubblico al suo dissenso, pur accurata- 
mente circoscritto alla connotazione solo razionale, assomiglia piutto- 
sto ad una sfida. Il momento non era certo favorevole ad affrontare 
l'argomento da posizioni radicali come quella pomponazziana e con 
la fragile salvaguardia del richiamo ad un ‘discorrere entro i limiti del- 
la ragione naturale e a prescindere dai dati della fede’.* La dimostra- 
bilità razionale dell'immortalità dell'anima era un punto qualificante 
della nuova apologetica cristiana formulata da Ficino nella Theologia 
platonica de immortalitate animorum; ma, soprattutto, la Chiesa ave- 
va definito anche istituzionalmente l’atteggiamento che i commenta- 


sottolineano E. GrLson, Autour de Pomponazzi. Problématique de l'immortalité de l’àme 
en Italie au début du XVI" siècle, «Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen 
Age», 36, 1961, pp. 185-186, e J. CéARD, Matérialisme et théorie de l’àme dans la pensée 
padouane: le «Traité de l'immortalité de l’ime» de Pomponazzi, «Revue philosophique de 
la France et de l’Étranger», 106, 1981, p. 38. 

2 Cfr. P. O. KRISTELLER, Aristotelismo e sincretismo nel pensiero di Pietro Pompo- 
nazzi, Padova, Antenore, 1983, pp. 8-9, 13. 

3 B. NARDI, Di una nuova edizione del «De immortalitate animae» del Pomponazzi, 
«Rassegna di filosofia», 4, 1955, p. 163, collega direttamente la stesura e la stampa del 
Trattato, completate nel giro di cinque-sei mesi, con la necessità di «chiarire meglio il 
suo pensiero, perché non vi fossero dubbi sulla posizione da lui assunta di fronte al pro- 
blema stesso». La ricostruzione di Nardi, tuttavia, non sarebbe più verosimile se il corso 
sul De caelo risale al 1513, come afferma P. ZAMBELLI, «La metafora è conosciuta solo da 
chi fa la metafora». Pomponazzi, Bessarione, Platone, «Nouvelles de la République des 
Lettres», 2, 1991, p. 84 e nota 32, che però non motiva la correzione. Le reportationes 
segnalate da C. H. LoHR, Renaissance Latin Aristotle Commentaries. Authors Pi-Sim, «Re- 
naissance Quarterly», 33, 1980, p. 655, indicano entrambe la data del 1515-16. 


4 Trattato, p. 4. 
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tori di Aristotele dovevano tenere sull’argomento. Nel dicembre del 
1513, l'ottava sessione del Concilio Laterano V aveva approvato l’e- 
manazione della bolla di Leone X Apostolici regimzinis, che ribadiva la 
dottrina dell’immortalità dell’anima individuale, insistendo sul fonda- 
mentale accordo tra verità di fede e risultati della ricerca razionale. 
Unitamente alla definizione dogmatica e alla rinnovata condanna di 
ogni posizione mortalista, la bolla stabiliva una serie di disposizioni 
intese a limitare la diffusione di interpretazioni teologicamente inam- 
missibili: non solo i professori che commentavano testi in tutto o in 
parte contrastanti con la fede erano ancora vincolati alla dichiarazio- 
ne di personale conformismo, ma ad essi veniva imposto anche l’ob- 
bligo di esporre i principi della dottrina cristiana e di renderla evi- 
dente, sostenendola con argomenti persuasivi e confutando gli argo- 
menti in contrario.” 

In quella situazione storica la stampa del Trattato fu un atto di 
coraggio — oppure un clamoroso errore di valutazione; in ogni modo 
si trattò di un’iniziativa quanto mai inopportuna: l’interpretazione 
complessiva data dal Pomponazzi e, soprattutto, la sua sistematica 
demolizione della dottrina tomista richiamarono su di lui la rinnovata 
attenzione delle autorità religiose e lo coinvolsero in una lunga ed 
aspra polemica.* In seguito, Pomponazzi farà tesoro di questa espe- 


5 Il testo della bolla è riportato anche in G. DI NAPOLI, L’immortalità dell'anima nel 
Rinascimento, Torino, S.E.I., 1963, pp. 220-221, e, per la seconda parte, B. NARDI, Studi 
cit., p. 25, nota 1. Quest'ultima non ottenne il placet del vescovo di Bergamo, Niccolò 
Lippomani, contrario ad imporre ai cattedratici l'obbligo di filosofare secondo i principi 
della religione, né quello del maestro generale dell’ordine dei Predicatori, Tommaso de 
Vio Caetano, preoccupato invece dell’attribuzione di compiti propri della teologia a laici 
non specialisti. Cfr. H. LAURENT, Introductio, in THoMAs DE Vio, Commentaria in De 
anima Aristotelis, I, ed. P. I. Coquelle, Roma, Angelicum, 1928, pp. XXXVII-XXXTX. 


6 Nel 1514 l’audace esposizione del prologo di Averroè al III libro della Fisica 
(cfr. infra) era costata a Pomponazzi una denunzia per eresia, che però non aveva avuto 
conseguenze, anche perché Pomponazzi poteva appellarsi all'obbligo didattico di 
esporre e commentare il testo. La sua posizione è più delicata nel Trattato, perché 
qui espone la sua opinione filosofica personale; ma anche in questo caso la distinzione, 
ben chiara, tra conclusioni della ragione e credenza di fede e la protezione del cardinale 
Pietro Bembo riuscirono ad evitargli conseguenze serie. Le fasi della controversia sono 
dettagliatamente ricostruite da B. NARDI, Studi cit., pp. 23-29; E. GrLson, Autour de 
Pomponazzi cit., pp. 195-234; G. DI NAPOLI, L’immortalità dell'anima cit., pp. 266- 
275; M. PINE, Pietro Pomponazzi: radical Philosopher of the Renaissance, Padova, An- 
tenore, 1986, pp. 195-234; E. KessLER, The Intellective Soul, in C. B. SCHMITT- 
Q. Skinner-E. KessLER-J. KRAYE (a cura di), The Cambridge History of Renaissance 
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rienza e lascerà intenzionalmente manoscritti sia il De incantationibus 
sia il De fato,” in cui tornerà ad esaminare, da punti di vista diversi, il 
problema di una fondazione razionale del cristianesimo, nuovamente 
negandovi la possibilità di un compromesso tra filosofia e fede. 


1. IL PROBLEMA DELL'ANIMA NEI TESTI ARISTOTELICI 


Il problema esegetico, su cui a più riprese Pomponazzi era torna- 
to nei suoi corsi universitari, nasceva dal sovrapporsi di due punti di 
vista diversi nell'approccio aristotelico al problema dell’anima: dal 
punto di vista biologico il De anizza sembrava proporre un’interpre- 
tazione del rapporto tra anima e corpo profondamente diversa e per- 
sino contraddittoria rispetto a quella delineata dal punto di vista gno- 
seologico; né il confronto con gli altri testi dello Stagirita consentiva 
di sciogliere il nodo, ma semmai lo complicava ulteriormente.8 

L’anima è principio dell’attività di ogni essere vivente, è la forma 
che porta a compimento quell'insieme di facoltà potenzialmente pre- 
senti in un corpo naturale organizzato, permettendogli di vivere e di 
agire; è la perfezione che fa sì che esista quell’individuo animato co- 
me sinolo di materia e forma. Questa concezione, che Aristotele con- 
densa nella celebre definizione ‘comune’ dell’anima «entelechia pri- 
ma di un corpo naturale che ha la vita in potenza», associa uomo, 
animale e pianta nel genere degli esseri viventi e ipotizza tra di essi 
un’omogeneità profonda. La presenza dell'anima — come principio 
formale che consente a ciascun essere animato di esplicare le proprie 
funzioni vitali — sembra stabilire un’analogia di fondo tra i diversi li- 


Philosophy, Cambridge-New York-New Rochelle-Melbourne-Sidney, Cambridge U.P., 
1988, pp. 504-507. 

? Cfr. P. ZAMBELLI, «Aristotelismo eclettico» o polemiche clandestine? Immortalità 
dell'anima e vicissitudini della storia universale in Pomponazzi, Nifo e Tiberio Russilliano, 
in O. PLUTA (a cura di), Die Philosophie im 14. und 15. Jabrbundert. In memoriam Kon- 
stanty Michalsky (1879-1947), Amsterdam, Griiner, 1988, pp. 535, 537. 

8 Sulla tradizione esegetica del De arizza fino a Sigieri di Brabante resta ancora utile 
B. NARDI, Introduzione, in TomMAso D'AQUINO, Trattato sull'unità dell'intelletto contro 
gli averroisti, trad. a cura di B. Nardi, Firenze, Sansoni, 1947, pp. 7-97. 

9 ARISTOTELE, Dell’anima, Il, 1, 411 a 29-30 (trad. R. Laurenti, in Opere, 4, Bari, 
Laterza, 1991, p. 128). 
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velli di attività, differenziate per la loro perfezione in rapporto ai 
componenti che si uniscono a formare quell’individuo, quella sostan- 
za, ma tutte comunque radicate nell’anima come loro principio. Que- 
sta affinità fondamentale sembrerebbe riferirsi a tutto il ciclo vitale 
dell’essere animato: se l’anima è, in generale, qualcosa che c’è quando 
la sostanza individuale vive e agisce, essa cessa di esserci quando 
quella sostanza, quel sinolo, muore; ma se l’anima degli animali e del- 
le piante si corrompe insieme al corpo, anche l’anima umana dovreb- 
be subire un analogo destino: essa è bensì la più perfetta, ma per la 
sua relazione col corpo e per il suo ruolo nel sinolo condivide tutte le 
caratteristiche delle anime meno perfette. 

Aristotele aveva affrontato problematicamente il quesito della se- 
parabilità dell'anima dal corpo, formulando in apertura del De amnizza 
un'ipotesi disgiuntiva: 


Un dubbio si presenta pure riguardo alle affezioni dell'anima, se cioè 
esse sono tutte comuni anche al soggetto che la possiede o ve n'è qualcuna 
propria dell’anima stessa. Risolverlo è necessario, per quanto non facile. 
Nella maggior parte dei casi si vede che l’anima non ne riceve né ne produce 
alcuna senza il corpo: tali la collera, l’audacia, il desiderio, in una parola la 
sensazione. Per eccellenza proprio dell’anima sembra il pensare: ma se an- 
che il pensare è una specie di immaginazione o non si ha senza l’immagina- 
zione, ne segue che neppur esso esisterà indipendentemente dal corpo. Se 
dunque c’è un’operazione o passione propria dell'anima, l’anima potrà esi- 
stere allo stato separato, ma se non ce n’è nessuna propria di lei, allora non 
sarà separata.!° 


Ma l’accezione del termine ‘propria’ non era mai esattamente 
chiarita dal De arizza e il problema della separabilità dell’anima si ri- 
proponeva sul piano gnoseologico. La maggior perfezione dell’anima 
umana appare risiedere nella capacità, esclusivamente sua, di pensa- 
re, di esplicare cioè un'attività di tipo immateriale, spirituale, che 
consente la conoscenza intellettiva della realtà, l’elaborazione di con- 
cetti universali e necessari, la definizione del ‘cosa è questa cosa’ — 
insomma un’appropriazione del mondo che giustifica pienamente 


la superiorità dell’uomo rispetto agli altri esseri naturali nella grande 
scala dell’essere. 


10 Ivi, I, 1, 403 a 2-11 (trad. cit., pp. 102-103). 
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Il processo del pensiero è concepito da Aristotele in analogia e 
continuità rispetto a quello della sensazione, di cui sono capaci in 
modo più o meno rudimentale anche gli animali. Gli oggetti esterni 
impressionano gli organi sensibili, passivi, che ne ritengono la traccia 
e — grazie alla facoltà di cui ciascun organo è specificamente dotato — 
percepiscono la forma sensibile dell’oggetto, cioè la sua immagine se- 
paratamente dalla materia che è substrato.!! Nell’uomo e negli ani- 
mali superiori la sensazione viene sottoposta ad ulteriore elaborazio- 
ne: associata alle sensazioni che l’identico oggetto ha impresso sugli 
altri organi, immagazzinata nella memoria, confrontata con altre im- 
magini simili. Questi processi, che si concludono con la formazione 
di un'immagine sensibile (il fantasma), sono ancora sensazione; la co- 
noscenza sensibile — che percepisce le forme senza materia, ma come 
presenti ix una materia — è ancora legata alle singole esperienze e non 
trascende la specificità delle cose particolari. E necessaria un’opera- 
zione di astrazione che consenta di cogliere ciò che è comune alle sin- 
gole immagini sensibili, di individuarne il componente costitutivo 
fondamentale, ciò che caratterizza nel contempo quell’oggetto e tutti 
gli altri che fanno parte di quella classe di oggetti. L’astrazione, che 
spoglia l’immagine dall’insieme di connotazioni materiali accidentali 
di cui l'oggetto è rivestito nella realtà concreta dell’esperienza sensi- 
bile, consente di coglierne l’essenza (il quid est), cioè di definirlo. 
Questa capacità di pensare per concetti universali e necessari — cioè 
di ricevere le forme non come presenti #1 o congiunte 4 materia, ma 
di afferrarle nella loro totale astrazione dalle condizioni spazio-tem- 
porali e di contemplarle per se stesse — è la differenza specifica del- 
l’uomo ‘animale razionale’. 

Analogamente a quel che accade nella percezione sensibile, la for- 
ma intelligibile dell’oggetto si imprime sull’intelletto, di per sé vuoto 
di ogni contenuto, puramente passivo, ma caratterizzato da una asso- 
luta ricettività, cioè dall’attitudine o possibilità di passare in atto (in- 
telletto potenziale 0, come più spesso si dirà nel Medioevo e nel Ri- 
nascimento, intelletto possibile). Ma la ben nota tabula rasa, con cui 
Aristotele nega la platonica presenza innata di concetti e rifiuta la 
gnoseologia della reminiscenza, pone il problema di come si realizzi 
questo movimento dalla potenza all’atto: mentre infatti gli oggetti 


1! Ivi, III, 8, 432 al. 
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sensibili hanno una loro concreta realtà in atto, che consente l’im- 
pressione diretta della forma sensibile sull’organo di senso, il concet- 
to non è idea platonica dotata di esistenza autonoma, ma esiste nel- 
l’oggetto che è sinolo di materia e forma.!* Siamo di fronte a due po- 
tenzialità, quella dell’intelligibile potenziale che può essere astratto 
dall'immagine sensibile e quella dell’intelletto potenziale che può ri- 
ceverlo; per dare l’avvio al movimento è necessario un elemento già in 
atto che proceda all’astrazione dell’intelligibile potenziale portandolo 
all’atto e gli consenta così di imprimersi sull’intelletto potenziale — se- 
condo la fortunata analogia della luce che, illuminando i colori indi- 
stinti e neutri al buio, li rende visibili e permette che si imprimano 
sull’occhio.!* Ebbene, cosa è questo elemento attivo che Aristotele 
fa intervenire nel processo intellettivo nel ruolo di intelletto agente? 
Quali rapporti intrattiene con l’intelletto potenziale? Più in generale: 
che relazione sussiste tra i due intelletti e l’anima umana ‘forma del 
corpo fisico organico’? Quanto di questa nobile attività del pensiero, 
che apparenta l’uomo agli dei, appartiene in proprio a quell’anima a 
cui Aristotele attribuiva anche i più pedestri compiti di assicurare la 
vita biologica e sensitiva del singolo? Per questi interrogativi non esi- 
stono risposte univoche e dirette di Aristotele; anzi ciò che egli ne di- 
ce, spesso ellitticamente e oscuramente, anziché risolverlo, complica 
il problema. 

Il groviglio interpretativo era in fondo racchiuso già nell’immagi- 
ne usata da Aristotele per spiegare il processo conoscitivo: la luce fi- 
sica, infatti, è una cosa distinta sia dai colori illuminati, sia dall'occhio 
che li percepisce. D'altra parte, Aristotele spiega la relazione dell’in- 
telletto potenziale con l’intelletto agente come analogo, «nell’anima», 
a quello che sussiste, «nella natura», tra materia e forma, dunque co- 
me un rapporto apparentemente molto stretto: 


E come in tutta la natura c’è qualcosa che è la materia per ciascun ge- 
nere di cose (ed è ciò che è in potenza tutte quelle cose) e un’altra che è la 
causa e cioè l’agente perché le produce tutte, al modo che l’arte si rapporta 
alla materia, ne viene di necessità che anche nell’anima sussistano tali diffe- 
renze. C'è pertanto un intelletto analogo [alla materia] perché diventa tutte 
le cose e un altro [ara/ogo alla causa agente] perché le produce tutte, al pari 


12 Ivi, III, 4, 429 a 10- 43049. 
13 Ivi, III, 5, 430 a 10 — 25. 
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di una qualità definita, come la luce, ché in un certo senso anche la luce fa i 
colori in potenza colori in atto.!4 


Ancora: nella definizione dell'anima come principio «per cui pri- 
mieramente viviamo, sentiamo, ragioniamo»!° l’attività intellettiva 
sembra appartenere intrinsecamente all’individuo; ma, parlando del- 
l’intelletto agente, Aristotele usa espressioni che appaiono contraddi- 
re questo possesso: 


E questo intelletto è separato, immisto e impassivo, per sua essenza atto: 
e, infatti, l'agente è sempre più eccellente del paziente, e il principio della 
materia. [.. .] Separato, esso è solo quel che realmente è, e questo solo è im- 
mortale ed eterno.!° 


E se nell’Etica Nicomachea Aristotele più volte afferma che l’uo- 
mo è «costituito dalla facoltà di pensare, o soprattutto da essa»,'7 nel 
De generatione animalium sembra ribadire la radicale alterità del pen- 
sare rispetto alle attività biologiche: 


È evidentemente impossibile che esistano senza corpo tutti i princìpi la 
cui attività è corporea, come per esempio il camminare senza piedi. Conse- 
guentemente è anche impossibile che provengano da fuori perché essi, non 
essendo dotati di un’esistenza separata, non possono né giungere da sé, né 
giungere in un corpo. Lo sperma è infatti il residuo di una trasformazione del- 
l'alimento. Resta dunque che solo l’intelligenza giunge dall'esterno e solo essa 
è divina, perché l’attività corporea non ha nulla in comune conla sua attività.' 


La Metafisica, infine, accennava alla separabilità dell’intelletto dal 
corpo come punto problematico, ‘da esaminare’ — ma di fatto esso 
non sarà mai sviluppato da Aristotele: 


Bisogna, però, esaminare se la forma esista anche dopo la dissoluzione 
del composto; per alcune cose, infatti, non c’è nulla che lo impedisca, come, 


14 Ivi, III, 5, 430 a 10-15 (trad. cit., p. 176; corsivi e integrazioni del traduttore). 
15 Ivi, II, 2, 414 a 12-13 (trad. cit., p. 133). 
16 Ivi, III, 5, 430 a 18-20, 22 (trad. cit., pp. 176-177). 


17 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, IX, 4, 1166 a 22-23 (trad. A. Plebe, in Opere cit., 
7, 1988, p. 228). Cfr. anche IX, 8, 1168 b 35, X, 7, 1178 a7. 


18 ARISTOTELE, Riproduzione degli animali, I, 3, 736 b 20-29 (trad. M. Vegetti-D. 
Lanza, in Opere cit., 5, 1990, pp. 207-208). 
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ad esempio, nel caso dell’anima, ma non dell’anima nella sua interezza, ben- 

sì dell’intelletto, giacché è forse impossibile l’esistenza separata dell’intera 
è 19 

anima. 


Su questi punti cruciali, dopo Aristotele, si era aperta una discus- 
sione via via più ampia e complessa, che Pomponazzi aveva affrontato 
e riesaminato varie volte nei suoi corsi: il Trattato sull’immortalità del- 
l’anima traeva il bilancio della sua personale interpretazione del testo 
aristotelico. 


2. IMPOSTAZIONE DEL PROBLEMA DELL'ANIMA (CAPP. I E II) 


Nell’introdurre il problema dell’immortalità dell'anima, Pompo- 
nazzi sembra fare una concessione all’impostazione cara ai platonici, 
riconoscendo la rilevanza in senso lato cosmologica dell’argomento: 
parlare dell'anima umana significa in prima istanza interrogarsi sul 
suo posto nell’ordine del mondo e sulla relazione che il microcosmo 
instaura con le altre parti del macrocosmo. Ma l’impostazione è tra- 
dizionale e la concessione è in realtà funzionale al discorso del Tra 
tato: se l’individuazione dell’anima come «copula mundi» aveva per- 
messo a Ficino di dare una fondazione metafisica all’immortalità del- 
l’anima, la stessa collocazione, interpretata in senso opposto, consen- 
tirà invece più avanti a Pomponazzi di dare un sostegno teorico forte 
all’«opinio probabilior» della mortalità. 

Le attività proprie dell’uomo permettono di caratterizzare la sua 
anima come un'essenza di natura ambigua, non unidirezionalmente 
orientata, ma anzi aperta a due diverse alternative di esplicazione — 
orizzonte di due ambiti che sarebbero tra di loro incomunicabili se 
non esistesse questo intermediario, vero Giano bifronte che funge 
da confine tra l'eterno e il temporale. Per la sua attività di pensiero 
l’uomo sembra apparentarsi con la perfezione immutabile dell’imma- 
teriale; per le sue attività vegetativo-sensitive l’uomo sembra apparte- 
nere al mondo imperfetto e caduco della materialità.?° È un motivo 


19 ARISTOTELE, Metafisica, XII, 3, 1070 a 22-26 (trad. A. Russo, in Opere cit., 6, 
1990, p. 346). 


20 Trattato, pp. 5-6. 
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di origine neoplatonica, noto e «tritum in scholis», che la tradizione 
aristotelica esprimeva nell’immagine dell’uomo posto «in confinio ae- 
ternitatis et temporis»?! e che Pico e Ficino avevano connesso alle re- 
cuperate fonti ermetiche nella suggestiva nozione dell’uomo ‘grande 
miracolo nella natura’. La misurata presentazione che ne fa Pompo- 
nazzi delimita con nettezza l’ambito di validità teorica di questo to- 
pos: la medietà umana non è e non può essere un libero trascorrere 
su e giù per i gradini della scala dell'essere. Come ogni altra cosa, 
l’uomo ha una sua collocazione precisa nel cosmo e la sua libertà 
di autodeterminazione non ha alcuno spessore ontologico: non gli 
permette di trasformarsi a suo piacimento, di acquisire una natura di- 
versa da quella che di fatto gli appartiene, di ‘disumanarsi’. L'uomo 
‘camaleonte’, di cui parlava Pico, è solo una bella similitudine che in- 
dica la facoltà di coltivare, più o meno, l’una o l’altra delle caratteri- 
stiche, di aprirsi a due possibili modelli di vita — modelli diversi, sì, e 
alternativi, ma sempre modelli umani. Col rimando alla favola pitago- 
rica della metensomatosi Pomponazzi pare esprimere appunto il suo 
distacco ironico, che più avanti diventerà vero e proprio fastidio, per 
le metafore ambigue e le iperboli ingannevoli dell’esaltazione platoni- 
ca della dignitas bominis.?? 

Nel suo latino scolastico — a cui, se ci fu, ben poco ha giovato la 
ripulitura stilistica di qualche collega umanista —°* Pomponazzi rista- 


21 L’immagine deriva dal Liber de causis, compilazione della Elementatio theologica 
di Proclo, giunta in Occidente con la prima ondata di testi aristotelici e per lungo tempo 
circolante come quindicesimo libro della Metafisica. Cfr. C. D’ANCONA Costa, La casa 
della sapienza. La trasmissione della metafisica greca e la formazione della filosofia araba, 
Napoli, Guerini, 1996, pp. 10-11, 103-112, che ne ha proposto l’attribuzione ad al-Kindi. 

22 L’interpretazione della metensomatosi come immagine poetica di mutazioni mo- 
rali, derivate dalla libera scelta di uno dei tipi di vita possibili all'uomo, era anche in Fi- 
cino e Pico, come ha sottolineato M. GRANADA, Giordano Bruno et la dignitas hominis: 
présence et modification d'un motif du platonisme de la Renaissance, «Nouvelles de la Ré- 
publique des Lettres», 1993, pp. 42, 51-52. Ha quindi ragione P. ZAMBELLI, «Aristoteli- 
smo eclettico» cit., p. 550, quando afferma che il Trattato rappresenta il momento di mag- 
gior vicinanza con Pico. Ma l’uso di immagini tratte dal De dignitate hominis è condizio- 
nato dall’esclusione di ogni possibile interpretazione letteralmente ontologica e dal disin- 
teresse per l’intento retorico-esortativo, che in Pico era invece molto forte. 

23 P. ZAMBELLI, «Aristotelismo eclettico» cit., pp. 549-550, propone di ricondurre 
«lo stile più levigato e incomparabilmente migliore» del Trattato, rispetto agli scritti la- 
sciati inediti, alla revisione stilistica di uno degli amici umanisti di Pomponazzi, identifi- 
candolo dubitativamente con Pietro Bembo. Ma la congettura andrebbe approfondita 
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bilisce la dimensione filosofica del problema: la duplicità dell'anima 
umana non può significare equilibrio di due caratteristiche opposte 
all’interno di uno stesso soggetto.?* La medietà deve essere spiegata 
rintracciando il modo in cui materiale e spirituale, mortale e immor- 
tale coesistono nell’anima e individuando il rapporto che si instaura 
tra le due componenti, quella animale delle attività vegetative e sen- 
sitive e quella ‘divina’ rappresentata dall’intelletto. Suddividendo se- 
condo le diverse possibilità di lettura, come forse faceva in aula per i 
suoi studenti, Pomponazzi elabora uno schema di sei interpretazioni, 
che si ridurranno a quattro nella discussione (essendo due solo logi- 
camente possibili, ma razionalmente insostenibili).?5 

Il Trattato sembra dunque organizzarsi secondo la consueta strut- 
tura della quaestio universitaria: posizione del problema, rassegna e 
discussione delle diverse interpretazioni, formulazione della propria 
opinione, considerazione delle possibili obiezioni e loro soluzioni, 


perché, se è vero che essa «servirebbe a spiegare come tale corresponsabilità possa aver 
mobilitato a difesa dell’opera l’ambiente umanistico della corte di Leone X», non è però 
scontato che la protezione del Bembo e degli umanisti si spieghi solo in questo modo. 


24 Cfr. ARISTOTELE, Metafisica, IV, 6, 1011 b 20-22: «Se, dunque, è impossibile che 
l'affermazione e la negazione di una cosa siano nello stesso tempo vere, è impossibile an- 
che che i contrari coesistano nello stesso tempo, a meno che non coesistano entrambi in 
una certa maniera, oppure uno dei due esista in una certa maniera e l’altro in senso as- 
soluto» (trad. cit., p. 115). La formula ‘natura ancipite’ non esime dall’individuazione del- 
l'elemento prevalente ‘in senso assoluto’ rispetto all’elemento presente ‘in una certa ma- 
niera’, ovvero potenzialmente o parzialmente; sembra dimenticarlo B. NARDI, Studi cit., 
p. 185. 


25 Trattato, p. 7. La presenza di immortale e mortale nell'uomo può essere ricon- 
dotta alla compresenza di due anime diverse nel senso che (a) ogni uomo possiede due 
anime, una delle quali svolge le funzioni vegetativo-sensitive, mentre l’altra svolge la fun- 
zione intellettiva — è la posizione di Platone; oppure nel senso che (b) ogni uomo possiede 
una propria anima vegetativo-sensitiva, mentre partecipa di un’anima intellettiva unica 
per tutta la specie umana — è la posizione di Averroè; oppure nel senso che (c) ogni uomo 
possiede un’anima intellettiva moltiplicata, mentre partecipa di un’anima vegetativo-sen- 
sitiva unica per tutta la specie — è la posizione insostenibile per la sua palese assurdità. Si 
può invece intendere la duplicità umana come presenza di caratteristiche immortali e 
mortali in un’unica anima che è (d) per sua natura (sirzpliciter, cioè in sé, assolutamente 
parlando, per essenza) immortale, ma per un certo aspetto (secundum quid, cioè da un 
punto di vista non essenziale, relativamente a certe funzioni) mortale — è la posizione 
di Tommaso; oppure (e) per sua natura (sizzpliciter) mortale, ma per un certo aspetto (se- 
cundum quid) immortale — è la posizione di Pomponazzi; (f) per un certo aspetto immor- 
tale e per un certo aspetto mortale — è posizione non sostenuta, perché riproporrebbe il 
problema dell’equilibrio tra caratteristiche opposte. 
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conclusioni. Ma l'impostazione tradizionale è solo apparente — si limi- 
ta, se mai, all’uso di un metodo di ragionamento, che non sarà abban- 
donato neppure nelle opere cosiddette monografiche. Nel suo anda- 
mento e nei suoi obiettivi, il Trattato si presenta piuttosto come un 
opuscolo polemico, gravitante attorno ad una sorta di polo magneti- 
co, verso il quale i capitoli ‘periferici’ sembrano orientarsi. Questo 
nucleo centrale è costituito dalla discussione che Pomponazzi intrat- 
tiene con un interlocutore privilegiato, Tommaso: già in questo scrit- 
to, il problema non è più quello interpretativo, ma è quello religioso 
del De Incantationibus e del De fato. Una serie di fattori interni 
sembra giustificare questa lettura in chiave eminentemente antitomi- 
sta: senza dare eccessivo peso alle speculazioni numerologiche (il 7e- 
dium aritmetico dei quindici capitoli è costituito dal capitolo VIII, 
dedicato alla messa in discussione della dottrina dell’Aquinate), si 
ha comunque l’impressione che Pomponazzi costruisca il testo in di- 
rezione di un progressivo avvicinamento alla tesi immortalista di 
Tommaso, per poi allontanarsene proponendo — in perfetta antitesi 
ad essa — la propria ipotesi mortalista. La discussione di Averroè e 
di Platone, insomma, riveste un ruolo affatto subordinato e, per così 
dire, preparatorio al punto focale che interessa maggiormente a Pom- 
ponazzi. Questa affermazione può sembrare azzardata soprattutto nel 
caso di Averroè, al quale è dedicato un lunghissimo capitolo di con- 
futazione. Ma Pomponazzi non discute #4 la dottrina di Averroè, 
né si attarda, come ci si aspetterebbe, sulla distinzione di correnti in- 
terne all’averroismo. Si interessa invece soltanto di un punto, quello 
che avvicina Averroè a Tommaso, e cioè l'immortalità; per tutti gli 
altri aspetti, come del resto per la confutazione del platonismo, il 
Trattato rimanda alla polemica condotta dallo stesso Tommaso, che 
sarebbe stata, secondo Pomponazzi, articolata, efficace ed esauriente. 
In questo rinvio ai risultati critici raggiunti dall’Aquinate non si può 


26 A. PopPi, Saggi sul pensiero inedito di Pietro Pomponazzi, Padova, Antenore, 
1970, p. 55, riconosce nel Trattato «il pathos e il vigore caratteristici dell’opuscolo pole- 
mico». Invece E. GARIN, Pietro Pomponazzi e l'aristotelismo del Cinquecento, «Nuova An- 
tologia», 431, 1944, p. 42, P. O. KRISTELLER, Aristotelismo e sincretismo cit., pp. 5, 8, G. 
SANTINELLO, Tradizione e dissenso nella filosofia veneta, Padova, Antenore, 1991, pp. 49, 
56, ne sottolineano la struttura di quaestio e gli interessi prevalentemente interpretativi: il 
problema dei rapporti ragione-fede emergerebbe solo nelle due opere successive, che sa- 
rebbero le uniche a struttura monografica. 
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certo vedere l’applicazione di un principio di economia (la discussio- 
ne pomponazziana contro Averroè, per quanto tematicamente circo- 
scritta, non è affatto limitata dal punto di vista dell’ampiezza e della 
complessità e si distende anzi in un’analisi minuziosissima); né certo 
si può pensare ad un semplice omaggio di Pomponazzi all’autorità di 
Tommaso e ad un riconoscimento del comune accordo su quei punti 
specifici (alcuni di essi sarebbero invece qualificanti anche per stabi- 
lire la loro reciproca distanza).?” A mio parere, il rinvio alla trattazio- 
ne tomistica per quanto attiene la falsità filosofica dell’averroismo e la 
parallela decisione di esaminarne invece il solo aspetto della coerenza 
con Aristotele sono qualcosa di più che un semplice e indiretto rim- 
provero di infedeltà esegetica; racchiudono invece il senso di fondo 
dell’opposizione di Pomponazzi a Tommaso: l’accusa di aver costrui- 
to un compromesso, di aver piegato la filosofia aristotelica a presup- 
posti teologici che le erano estranei. Muovendosi con familiarità dal- 
l'uno all’altro dei commenti tomistici ad Aristotele — e citando spesso 
il testo dello Stagirita non letteralmente dalla traduzione latina cor- 
rente, ma con le parole con cui Tommaso lo spiegava nelle sue lezio- 
ni — Pomponazzi vuol dimostrare che dalla stessa esegesi dell’ Aquina- 
te non può trarsi altro che la conclusione mortalista proposta dal Trat- 
tato. L’immortalità dell'anima è una forzatura ideologica che il Tom- 
maso teologo ha imposto ad un testo che il Tommaso interprete ave- 
va perfettamente compreso — come dimostra il fatto che l’Aquinate 
aveva potuto efficacemente controbattere gli argomenti averroistici 
sull’unità dell’intelletto restando coerente ad Aristotele, perché su 


27 T. SuaREz-NANI, art. cit., p. 10, interpreta il rinvio a Tommaso (per lei ‘sorpren- 
dente’) «da un lato come un giudizio positivo sulla fedeltà dell’Aquinate al pensiero di 
Aristotele, e d’altro canto come un’abile concessione agli interlocutori diretti del De #77- 
mortalitate animae», cioè quel preteso gruppo di tomisti, di cui ho già detto alla nota 1. 
Che Pomponazzi non giudichi l’esegesi tomistica fedele ad Aristotele è evidente dal fatto 
che si riserva proprio la critica di Averroè da quel punto di vista. Se ne accorge dopo la 
stessa Suarez-Nani che, pp. 12-13, nota il «disaccordo di Pomponazzi con l’interpreta- 
zione della dottrina aristotelica formulata da Tommaso d’Aquino, al quale egli aveva fatto 
ricorso proprio per criticare Averroè». Veramente, Pomponazzi non ricorre, ma rinvia 
alla critica tomistica dell’unicità averroistica dell'intelletto (punto sul quale l’accordo 
non dovrebbe ‘sorprendere’, visto che se ne era già parlato nello schema delle possibili 
interpretazioni); ma gli argomenti che sviluppa nella critica dell’immortalità sono, a 
quanto mi risulta, assolutamente indipendenti da Tommaso: e ben a ragione, visto che 
quasi tutti gli serviranno in seguito proprio per criticare l’Aquinate. 
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quel punto Aristotele e la dottrina cristiana coincidevano, ma lo aveva 
poi tradito dove questa coincidenza veniva meno. 


3. LA CRITICA AD AVERROÈ (CAPP. III E IV) 


L’interpretazione di Averroè era ai tempi di Pomponazzi la più 
diffusa ed autorevole, anche perché essa veniva in genere identificata 
con la posizione di Aristotele.?8 I numerosi interventi delle autorità 
religiose, preoccupate delle sue pericolose implicazioni morali, non 
erano riusciti ad aver ragione della sua perdurante influenza, certa- 
mente connessa al ruolo istituzionale del commento averroistico nel 
curriculum universitario. Lo stesso Pomponazzi aveva maturato il 
suo distacco dopo aver lungamente identificato l’esegesi di Averroè 
con il vero pensiero di Aristotele; e, sebbene nel Trattato arrivi a de- 
finirla una fantasticheria assurda,”° egli continuerà comunque a con- 
dividere altri punti importanti dell’averroismo. 

Come quasi tutta la tradizione, Averroè intende letteralmente la 
definizione aristotelica dell’Intelletto agente ‘separato’, riferendola 
cioè ad una sostanza separata dalla materia e quindi esterna all'uomo, 
che interviene ‘da fuori’ nel processo conoscitivo. In particolare, se- 
condo un’interpretazione prevalente nei filosofi musulmani, Averroè 
identifica l’Intelletto agente con l’ultima delle Intelligenze separate 
che muovono le sfere celesti: l’Intelletto agente governa il mondo su- 
blunare, facendo passare all’atto le forme in potenza contenute dal- 
l'eternità nella materia prima e regolando così lo sviluppo della vita 
sulla terra. A questo ruolo cosmologico si affianca quello, analogo, 
di cui parla Aristotele nel De azzizz4 in relazione alla conoscenza intel- 
lettiva dell’uomo: è infatti l’Intelletto agente il principio attivo sepa- 
rato che determina l’attualizzazione degli intelligibili, presenti allo 


28 Trattato, p. 9. Questa constatazione di apertura rende assai contraddittorio il su- 
bito successivo omaggio di Pomponazzi all'efficacia ‘annientatrice’ della confutazione an- 
tiaverroista di Tommaso. 

29 Ivi, p. 10. Ma il giudizio era già violentemente negativo anche quando Pompo- 
nazzi credeva ancora alla coincidenza tra esegesi averroistica e posizione aristotelica, come 
dimostra la quaestio del 1503-4 Quomodo anima intellectiva sit forma bominis, in P. POM. 
PONAZZI, Corsi inediti dell'insegnamento padovano, ed. a cura di A. Poppi, II, Padova, An- 
tenore, 1970, pp. 29, 42, 46. 
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stato potenziale nell’anima sensibile dell’uomo, e permette il passag- 
gio all’atto dell’intelletto potenziale. 

Il punto caratterizzante la posizione di Averroè risiede esattamen- 
te nella sua interpretazione dell’intelletto potenziale aristotelico, che 
egli chiama intelletto materiale, per evidenziarne la natura ricettiva 
e il suo essere ‘come materia’, cioè passivo, in rapporto all’Intelletto 
agente. Per Averroè, non solo l’intelletto potenziale, in quanto attitu- 
dine a ricevere tutte le forme, deve essere privo di forma (altrimenti la 
sua propria forma impedirebbe la ricezione delle altre); ma poiché le 
forme ricevute sono corpo o facoltà in un corpo, l’intelletto potenzia- 
le non deve essere né corpo né facoltà in un corpo: la sua natura, in 
quanto soggetto ricevente, deve essere diversa da quella dell’oggetto 
ricevuto (altrimenti riceverebbe se stesso).*° Dunque l’intelletto po- 
tenziale non è corpo, non è funzione in un corpo, non è neppure 
un essere reale prima di pensare:*! è una pura predisposizione al pen- 
siero, priva di rapporto con la materia e, quindi, eterna e numerica- 
mente unica — non una capacità singolarmente e individualmente 
posseduta dall’anima di ogni uomo, ma una ricettività indifferenziata 
per tutta la specie, come la capacità visiva è un’unica capacità di ve- 
dere comune a tutti gli occhi, a cui ciascun occhio partecipa transito- 
riamente finche c’è, cioè finché fornisce il substrato materiale in cui 
può realizzarsi l’azione di vedere. L’intelletto potenziale è una delle 
due ‘fenomenologie’ dell’Intelletto,*° che si determina quando l’In- 


30 Cfr. AVERROÈ, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros, III, c. 4, ed. 
a cura di F. St. Crawford, Cambridge (Mass.), The Mediaeval Academy of America, 1953, 
p. 385, Il. 62-95. 

31 Ivi, III, c. 5, p. 387, Il. 9-16: «Non habet naturam secundum hoc nisi naturam 
possibilitatis ad recipiendum formas intellectas materiales. [...] Intellectus materialis nul- 
lam habet naturam et essentiam qua constituatur secundum quod est materialis nisi na- 
turam possibilitatis, cum denudetur ab omnibus formis materialibus et intelligibilibus» 
[«In base a ciò non ha una natura, se non quella della possibilità di ricevere le forme in- 
telligibili materiali. [...] L’intelletto materiale non ha una natura e un’essenza in base alla 
quale sia costituito come intelletto materiale, se non la natura di possibilità, in quanto è 
spoglio di qualunque forma materiale e intelligibile»]. Salvo espressa indicazione, la re- 
sponsabilità delle traduzioni dei passi latini citati è mia. 

32 L'espressione è di O. LEAMAN, La filosofia islamica medievale, Bologna, il Mulino, 
1991, p. 151. Cfr. AVERROÈ, Commentarium cit., III, c. 4, p. 385, Il. 52-57: «Secundum 
igitur quod intellecta movent eam, est passiva, et secundum quod moventur ab ea, est 
activa. Et ideo dicet Aristoteles post quod necesse est ponere in anima rationali has duas 
differentias, scilicet virtutem actionis et virtutem passionis. Et dicit aperte quod utraque 


TR 


INTRODUZIONE 


telletto agente, ponendosi in collegamento transitorio con i singoli 
individui, si particolarizza come ricettività all’intelligibile, senza per- 
dere tuttavia il suo carattere universale e unico — come la luce illu- 
mina i diversi corpi e si ‘divide’ in essi senza perdere la propria unità 
essenziale.** 

L’Intelletto agente, dunque, riveste un doppio aspetto nel siste- 
ma: sostanza separata, se considerato in sé (e il punto di vista qui è 
cosmologico); ma anche intelligenza della specie umana, cioè intellet- 


pars eius est neque generabilis, neque corruptibilis» [«Dunque, per il fatto che gli oggetti 
pensati mettono in movimento l’anima razionale, essa è passiva, e per il fatto che essa li 
muove (cioè li attualizza) è attiva. Perciò dopo Aristotele dirà che è necessario ammettere 
nell’anima razionale questa doppia distinzione, cioè la capacità attiva e quella passiva. E 
Aristotele dice chiaramente che entrambe le parti non sono né generabili né corruttibili»]; 
c. 5, pp. 409-410, Il. 657-66: «Quemadmodum enim sensibile esse dividitur in formam et 
materiam, sic intelligibile esse oportet dividi in consimilia hiis duobus, scilicet in aliquod 
simile forme et in aliquod simile materie. Et hoc necesse est in omni intelligentia abstracta 
que intelligit aliud; et si non, non esset multitudo in formis abstractis. Et iam declaratum 
est in Prima Philosophia quod nulla est forma liberata a potentia simpliciter, nisi prima 
forma, que nichil intelligit extra se» [«Come infatti l'essere sensibile si divide in forma 
e materia, così è necessario che l’essere intelligibile si divida in due aspetti simili ai pre- 
cedenti, cioè in qualcosa di simile alla forma e in qualcosa di simile alla materia. E questo 
è inevitabile in ogni intelligenza separata che pensa altro da sé; altrimenti non ci sarebbe 
pluralità nelle forme separate. Si è già dimostrato nella Metafisica che non c’è nessuna 
forma esente da potenza in senso assoluto, se non la forma prima, la quale non pensa 
niente al di fuori di se stessa».] Oltre a ‘partes’ e ‘differentiae’ (cfr. anche pp. 406, Il. 
567 e 563, e 437, Il. 9-18), il testo latino usa anche il termine ‘substantiae’ (per es., p. 
439, Il. 73-74: «quamvis agens et recipiens sint substantie eterne»); ma cfr. le precisazioni 
di L. GAUTHIER, Ibn Rochd (Averroès), Paris, P.U.F., 1949, p. 241, nota 1. 


33 Cfr. A. ELAMRANI-JAMAL, Averroès: la doctrine de l’intellect matériel dans le «Com- 
mentaire moyen» au «De anima» d’Aristote, in A. DE LIBERA-A. ELAMRANI-JAMAL-A. GA- 
LONNIER (a cura di), Languages et philosophie. Hommage è Jean Jolivet, Paris, Vrin, 1997, 
p. 283: «Il n°y a qu’un seul intellect, l’intellect agent, qui, joint à l'homme, le dispose à 
penser et, de ce fait, est intellect en puissance, et qui, libre de cette jonction, est intellect 
purement en acte et séparé, se pensant lui méme et ne pensant pas les choses matérielles» 
(ringrazio il prof. Garfagnini della segnalazione). Del resto, poiché Aristotele suppone un 
numero di sostanze separate identico al numero delle sfere, è chiaro che intelletto agente e 
potenziale non sono due sostanze diverse; ma la necessità di distinguerli concettualmente 
comporta molte ambiguità nel testo di Averroè (che si ripropongono in S. KUKSEWICZ, 
The potential and the agent Intellect, in N. KRETZMANN-A. KENNY-J. PINBORG-E. STUMP 
(a cura di), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge-London- 
New York-New Rochelle-Melbourne-Sidney, Cambridge U. P., 1982, p. 596). Nella cor- 
rente sigieriana dell’averroismo latino saranno invece due sostanze diverse, perché l’Intel- 
letto agente è identificato con Dio e l’intelletto potenziale con l’ultima delle Intelligenze 
separate: cfr. B. NARDI, Sigieri di Brabante nel pensiero del Rinascimento, Roma, Edizioni 
Italiane, 1945, e Saggi sul’aristotelismo padovano dal secolo XIV al XV, Firenze, Sansoni, 
1968. 
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to potenziale, se considerato in relazione alla sua sfera (e il punto di 
vista qui è gnoseologico). E proprio la sovrapposizione di questi due 
punti di vista che giustifica la sottrazione al singolo dell’intelletto po- 
tenziale e la sua designazione di intelligenza unica per tutta la specie. 
Il ruolo dell’Intelletto agente, secondo il testo aristotelico, è quello di 
portare a perfezione il pensiero umano, di far passare all’atto le for- 
mae imaginativae; ma se l’intelletto potenziale fosse individuale, l’In- 
telletto agente non realizzerebbe il suo fine (poiché un intelletto indi- 
viduale non pensa sempre) e perciò sarebbe invano: eppure, «natura 
nihil agit frustra». Esattamente come non esiste nessuna Intelligenza 
separata che non muova una sfera, perché altrimenti essa sarebbe 
‘oziosa’ e quindi inutile e priva di fine, così l’Intelletto agente deve 
realizzare il suo fine. Perché ciò accada, è necessario che la sua rela- 
zione sia non con uno o più individui, ma con la specie umana nel suo 
complesso, in modo che sia garantita la costante attualizzazione del- 
l'intelletto potenziale: la totalità della razza umana, in quanto insieme, 
ha sempre sensazioni (e quindi sempre fornisce le immagini sensibili 
che fanno da substrato al processo intellettivo) e sempre pensa (attra- 
verso l'intelletto potenziale unico) tutto ciò che è pensabile — e quindi 
l’Intelletto agente raggiunge costantemente il suo fine.** Il rapporto 
con la specie umana, che deve essere perciò eterna, è condizione ne- 
cessaria a garantire la completa e costante attualizzazione dell’intellet- 


34 AVERROÈ, Commentarium cit., III, c. 5, p. 408, Il. 613-17: «Impossibile est ut tota 
habitatio fugiat a Philosophia, sicut opinandum est quod impossibile est ut fugiat ab ar- 
tificiis naturalibus. Si enim aliqua pars eius caruerit eis, scilicet artificiis, v.g. quarta sep- 
tentrionalis terre, non carebunt eis alie quarte» [«È impossibile che venga meno ogni im- 
pegno nella filosofia, come si deve pensare che sia impossibile che venga meno quello 
nelle occupazioni naturali. Se infatti una qualche parte del genere umano, per esempio, 
tutti gli uomini del quarto settentrionale della terra, si disinteresserà di queste, cioè delle 
occupazioni naturali, non se ne disinteresseranno quelli delle altre zone»]; III, c. 20, p. 
448, Il. 137-144: «non accidit ei ut quandoque intelligat et quandoque non, nisi in re- 
spectu formarum ymaginationis existentium in unoquoque individuo; [...] simpliciter au- 
tem et respectu speciei semper intelligit hoc universale, nisi species humana deficiat om- 
nino, quod est impossibile» [«All’intelletto materiale non accade che qualche volta pensi 
l’intelligibile e qualche volta no, se non in relazione alle immagini sensibili che esistono 
nell’immaginazione di ciascun individuo; [...] ma in assoluto e relativamente alla specie 
pensa sempre l’universale, a meno che la specie umana non si estingua completamente, 
il che è impossibile»]. Seguo l’ottima analisi di P. MERLAN, Monopsychism, Mysticism, Me- 
taconsciousness. Problems of the Soul in the Neoaristotelian and Neoplatonic Tradition, 
The Hague, Nijhoff, 1963, pp. 85-102. 
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to potenziale (intellectio aeterna) e la sua completa coincidenza con 
l’Intelletto agente (copulatio, cioè il suo riceverlo come forma). Que- 
sto processo si realizza solo parzialmente nel singolo atto di intendere 
(intellectio nova), cioè nella relazione (contizuatio) che si stabilisce tra 
l’Intelletto unico e l’individuo specifico — o, per meglio dire, tra l’In- 
telletto unico e le immagini che costituiscono il residuo delle sensa- 
zioni di ciascun individuo. Grazie a questa relazione, l’uomo pensa 
e intende l’universale perché l’Intelletto pensa attraverso il suo depo- 
sito di rappresentazioni sensibili. 

Questa interpretazione ha implicazioni importanti da diversi pun- 
ti di vista. Per un verso, la definizione aristotelica dell'anima come en- 
telechia del corpo fisico-organico viene a concernere, propriamente 
parlando, solo i livelli vegetativo e sensitivo, mentre si applica in sen- 
so improprio (4equivoce) alla funzione intellettiva, che non appartiene 
più all’individuo: l'espropriazione dell'individuo dal possesso dell’in- 
telletto potenziale nega ogni possibilità di sopravvivenza individuale, 
perché la forma sostanziale dell’uomo è l’anima sensitiva, che si cor- 
rompe insieme al corpo.* Per altro verso, i singoli scompaiono come 
personalità conoscitive e si appiattiscono in una indistinta ‘mente col- 
lettiva’; per essa — e solo per essa — Aristotele avrebbe indicato come 
fine il possesso della scienza: la completa attualizzazione della poten- 
zialità teoretica dell’umanità viene di fatto sempre raggiunta in qual- 
che parte del mondo, in qualche momento della storia eterna, grazie a 
qualche gruppo di uomini che, insieme, pensano tutto il pensabile5% 
— e ciò accade anche se da qualche altra parte del mondo la maggior 
parte degli uomini non pensa proprio niente. Ma il pensiero non sem- 
bra più appartenere all’uomo come esercizio di una funzione davvero 
sua, individuale, bensì come una partecipazione transitoria ad un 
pensiero che è esterno e alla cui realizzazione, in fondo, il singolo 
contribuisce come uno strumento. Eccezionalmente il fine universale 
dell’uomo può realizzarsi anche grazie ad un unico filosofo che, pa- 
droneggiando tutto lo scibile e pensando tutto il pensabile, sia come 


35 AVERROÈ, Commentarium cit., Il, c. 7, p. 138, Il. 18-19. 

36 Cfr. AvERROÈ, Tractatus de animae beatitudine, 3, in ARISTOTELIS Opera, Venetiis, 
apud Junctas, 1562-72, 9, f. 151v G: «Eventus ad hanc perfectionem naturaliter accidit ut 
plurimum ex aggregatione hominum [rerum ed.] coadiuvantium sese» [«Il raggiungi- 
mento di questa perfezione avviene per lo più naturalmente grazie all'unione di tutti 
gli uomini che si aiutano reciprocamente»). 
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il mediatore unico della copulatio tra Intelletto agente e intelletto po- 
tenziale, unendosi egli stesso (ma temporaneamente) alla fonte del 
pensiero intellettivo: di questa suprema perfezione dello sviluppo in- 
tellettuale, che si verifica rarissimamente pur rappresentando il fine 
dell’uomo in quanto tale, Averroè vede l’esempio perfetto in Aristo- 
tele («io credo che quell'uomo sià stato un paradigma e una regola 
della natura, di cui essa si è servita per mostrare qual’è l’ultima per- 
fezione umana attingibile nell'ordine materiale»).#” Ma, in generale, 
Averroè non si preoccupa affatto dell’eccezionalità di un simile even- 
to: per certo, la specie umana nel suo complesso realizza sempre il 
fine supremo dell’uomo e tanto basta. 

La maggior parte delle conseguenze che scaturiscono dalla com- 
plessa interpretazione averroistica di Aristotele susciteranno in Pom- 
ponazzi una reazione negativa e, a tratti, persino violenta; altre però 
continueranno ad esercitare la loro sottile influenza sulla sua visione 
dell’uomo, sulla sua considerazione del ruolo del filosofo nella comu- 
nità civile e sull’impostazione del rapporto tra teologia e filosofia nel- 
la società. ; 


Il Trattato dà un resoconto assai stringato della dottrina averroi- 
stica, i cui dettagli del resto potevano essere considerati scontati, visto 
che facevano parte del bagaglio di conoscenze di qualunque studen- 
te. Pomponazzi non manca di sottolineare che tale interpretazione 
del testo aristotelico era già stata proposta da Temistio, col quale 
Averroè concorderebbe almeno nei punti fondamentali;*8 non si sof- 
ferma, invece, a delineare le peculiarità dell’interpretazione sigieriana, 
che pure era condivisa da molti suoi colleghi e che egli stesso giudi- 
cava meno paradossale:*° ma le modifiche apportate da Sigieri alla 
dottrina dell’intelletto di Averroè non spostavano affatto i termini 
del problema, perché continuavano a presupporre un intelletto sepa- 


37 AVERROÈ, Commentarium cit., III, 14, p. 443, ll. 142-145. 


38 Questa osservazione è diretta contro Tommaso, che nel Trattato sull'unità dell'in- 
telletto aveva addotto l’autorità di Temistio, citato per frammenti, forzandola in senso an- 
tiaverroista. Cfr. B. NARDI, Studi cit., p. 189. 


39 Cfr. le questioni sull’anima discusse nel 1503-4, in P. POMPONAZZI, Corsi inediti 
cit., pp. 31-34, 71-72, su cui A. Popri, Saggi sul pensiero inedito cit., pp. 42-43, che di- 
scute B. Narpi, Studi cit., p. 190. 


== 


INTRODUZIONE 


rato, di per sé sussistente, che si univa ‘da fuori’ all’anima vegetativo- 
sensitiva del singolo — anche se non più come forma meramente ‘as- 
sistente’ («dans operationem»), bensì come forma informante («dans 
esse»). 

Il capitolo dedicato alla confutazione di Averroè — che non entra 
nel merito della validità filosofica, ma si muove dal punto di vista del- 
la fedeltà ad Aristotele — assume uno spessore del tutto sproporzio- 
nato rispetto alla brevità del capitolo espositivo e, per lunghezza e 
densità, si presenta come uno dei più impegnativi di tutto il Trattato. 
La discussione di Averroè offre infatti a Pomponazzi una doppia oc- 
casione: da una parte, la possibilità di mettere subito in luce i motivi 
che sono a suo avviso fondamentali e qualificanti nella trattazione ari- 
stotelica sull’anima e che gli serviranno, in seguito, per fondare la sua 
spiegazione; dall’altra, l'occasione di suggerire un punto di contatto 
teorico tra le concezioni apparentemente diverse di Averroè e di 
Tommaso e di anticipare quindi, attraverso la puntigliosa critica 
del primo, l’analoga critica che, su quel punto specifico, rivolgerà 
al secondo. Il presupposto dell’unitarietà e della sistematicità della fi- 
losofia aristotelica, che in altri scritti pomponazziani è incrinato dalla 
constatazione di aporie insanabili,*° si presenta nel Trattato apparen- 
temente intatto. Pomponazzi organizza tanto la strategia confutatoria 
delle posizioni immortaliste, quanto la dimostrazione della tesi mor- 
talista attorno a tre proposizioni aristoteliche: la definizione dell’ani- 
ma ‘perfezione prima di un corpo fisico organico’, intesa come defi- 
nizione univoca e normativa a tutti i livelli; l'ipotesi disgiuntiva rela- 
tiva all'operazione propria dell’anima; l'affermazione della dipenden- 
za del pensiero dall'immagine sensibile. L'assunzione di queste tre 
proposizioni come punti centrali e fondanti della psicologia aristote- 
lica subordina e condiziona l’interpretazione di tutte le altre afferma- 
zioni sullo stesso argomento: il tentativo è quello di rivendicare la 
consistenza interna di Aristotele spiegando le contraddizioni, chia- 
rendo le oscurità, esplicitando le intenzioni. 

Il nodo dell’argomentazione contro Averroè è sostanzialmente 
questo: per dimostrare la separabilità dell'anima intellettiva e, quindi, 
la sua immortalità, è indispensabile e sufficiente dimostrare che essa 


4° Cfr. A. INcEGNO, Filosofia e religione nel cinquecento italiano, Firenze, Sansoni, 
1977, pp. 49-54, relativamente al De fato. 
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svolge un’operazione assolutamente e totalmente indipendente dal 
corpo; infatti, poiché l’agire dipende dall’essenza («operari sequitur 
esse»), se l’anima intellettiva svolge anche una sola attività priva di 
legame col corpo, quest’unica attività permetterà di stabilire la sua in- 
dipendenza per essenza rispetto alla materia — dunque, come voleva 
Averroè, la sua eternità e unicità per tutta la specie umana. Ora, sia 
Averroè che Tommaso avevano presente la condizione posta da Ari- 
stotele all’inizio del De arizza, ma la interpretavano in coerenza ai lo- 
ro diversi presupposti — cioè cercavano di aggirare, secondo Pompo- 
nazzi, l’insormontabile difficoltà che essa costituiva per la loro po- 
sizione. 

La formulazione data da Aristotele è per Pomponazzi inequivoca- 
bile e rigorosa: non si tratta di rintracciare un’operazione svolta dal- 
l'intelletto senza l’ausilio di un organo (ossia, che non abbia bisogno 
del corpo come strumento, «ut subiecto», secondo la formula tomi- 
stica che Pomponazzi fa sua); si tratta invece di individuare un’attivi- 
tà che si esplichi senza nessuna comunicazione col corpo, ma anzi in 
totale indipendenza da esso. Il pensiero soddisfa la prima condizione, 
perché è un processo immateriale che non si colloca in un organo; ma 
non soddisfa la seconda condizione, perché esso si realizza sempre a 
partire da un’immagine sensibile presente nell’anima sensitiva: «e lo 
sappiamo per esperienza, perché abbiamo sempre bisogno di imma- 
gini sensibili, come ciascuno constata in se stesso e come dimostra la 
lesione degli organi».*! L’ineludibile riferimento all'immagine sensi- 
bile come termine 4 quo di ogni atto di pensiero implica comunque 
una dipendenza del pensiero dal corpo «ut obiecto» — anche se si 
tratta di una dipendenza meno immediata e, per così dire, meno ap- 
pariscente rispetto alla dipendenza della sensazione dal corpo «ut su- 
biecto». L'obiezione, che è già un’argomentazione in positivo, è fon- 
data da Pomponazzi sulla connessione di due passi del De arizza che, 
insieme, rendono assolutamente chiara la posizione di Aristotele e in- 
sostenibile ogni tentativo di esegesi diversa; collegando l’ipotesi di- 
sgiuntiva del I libro con l'affermazione del III libro, secondo cui «l’a- 
nima non pensa mai senza immagini» (ribadita dall’analoga «quando 
l’uomo pensa una cosa, di necessità pensa insieme una qualche imma- 


4 Trattato, p. 32. 
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gine»),42 Pomponazzi è in grado di negare alla posizione immortalista 
— di qualsiasi segno — l’avallo dell’autorità aristotelica. 

La consapevolezza che i due passi del De anima, letti in successio- 
ne, costituivano un vero e proprio sillogismo, decisivo nell’individua- 
zione della posizione di Aristotele sul problema dell'immortalità del- 
l’anima, era già emersa nella tradizione dei commentatori: era presen- 
te, ad esempio, in Biagio Pelacani da Parma e in Tommaso de Vio 
Caetano — per citare solo due autori che Pomponazzi conosceva e 
che affrontavano la questione con intenti ed esigenze molto diverse. 
Il Pelacani, maestro vissuto circa un secolo prima ma di fortuna du- 
ratura, fondava la sua lettura del testo aristotelico su motivi affini a 
quelli pomponazziani: nelle Quaestiones de anima del 1385, in parti- 
colare, discutendo la questione «Se l’anima intellettiva possa separar- 
si dal corpo», proponeva come primo argomento aristotelico contra- 
rio alla separabilità proprio la dipendenza dell’atto intellettivo dal- 
l’immagine sensibile: 


Contro la tesi della separabilità si argomenta deduttivamente in base al- 
l'affermazione di Aristotele nel presente capitolo di questo proemio del De 
anima {I, 1, 403 a 10-15]. Il primo argomento è il seguente: l’anima intellet- 
tiva non ha un’operazione propria, dunque non è separabile dal corpo. La 
conseguenza si considera evidente. L’antecedente si può provare, in quanto, 
se avesse una qualche operazione, questa sarebbe in primo luogo il pensare. 
Ma non è così, perché non si dà pensare senza immagine sensibile, perciò 
neppure senza il corpo.* 


42 ARISTOTELE, Dell’anima, IIl, 7, 431 a 17, 8, 432 a 8-9 (trad. cit., pp. 180, 182). 

43 Cfr. G. FEDERICI VESCOVINI, Le Quaestiones de anima di Biagio Pelacani da Parma, 
Firenze, Olschki, 1974, pp. 57-58: «In oppositum arguitur per Aristotelem in praesenti 
capitulo huius prohemii De ari724. Primum argumentum eius: anima intellectiva non ha- 
bet operationem propriam, ergo non potest separari. Consequentia relinquitur nota. Pro- 
batur antecedens, quia, si aliquam operationem haberet, maxime esset intelligere. Sed hoc 
non est, quia non contingit intelligere sine fantasmate, quare nec sine corpore»; cfr. anche 
p. 83. Sul Pelacani (circa 1347-1416), professore a Pavia, Bologna e Padova, commenta- 
tore di Aristotele, astrologo, autore di testi di logica, prospettiva, statica, cfr. EAD., I/ pro- 
blema dell’ateismo di Biagio Pelacani da Parma, «Rivista critica di storia della filosofia», 28, 
1973, pp. 123-137, Astrologia e scienza. La crisi dell’aristotelismo sul cadere del Trecento e 
Biagio Pelacani da Parma, Firenze, Vallecchi, 1979; E. KEssLER, The Intellective Soul cit., 
pp. 486-488; J. Wonpe, Subjekt und Unsterblichkeit bei Pietro Pomponazzi, Stuttgart 
Leipzig, Teubner, 1994, pp. 76-83, 120, 225. Biagio è considerato il vero precursore 
del Pomponazzi; ma il rapporto tra i due meriterebbe ulteriori precisazioni. 
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Il commento al De arizza del Caetano, stampato nel 1510, — più 
che un commentario, uno scritto originale e personale sui principali 
problemi dell’esegesi aristotelica * — era forse ancora più significativo 
agli occhi di Pomponazzi: non solo per l’accuratezza e la complessità 
dell’argomentazione, né soltanto per l’autorevolezza, il credito e l’in- 
sospettabilità del personaggio, confratello dell’ Aquinate e sostenito- 
re, almeno a quella data, della dimostrabilità razionale dell’immorta- 
lità; ma soprattutto per l’esplicita ammissione che i testi dello Stagi- 
rita, pur nella loro oscillante ambiguità, sono piuttosto orientati nel 
senso della mortalità dell'anima. Secondo Caetano, Aristotele intende 
per ‘operazione propria’ dell'anima un'attività svolta in assoluta auto- 
nomia dal corpo: 


Riscontro che ‘avere l’anima un’operazione propria’ viene assunto dai 
filosofi nella premessa maggiore secondo due accezioni: o ‘propria’ è inteso 
come ‘senza partecipazione di alcuna cosa corporea’; oppure ‘propria’ è in- 
teso come ‘senza partecipazione di un organo corporeo’. E Aristotele pro- 
prio lì rende evidente che, in quella premessa, ha inteso il termine ‘proprio’ 
nella prima accezione, perché dice: «Appunto il pensare si assimila maggior- 
mente a qualcosa di proprio. Ma se anche esso è una sorta di fantasia o non 
è senza fantasia, non si realizzerà neppure esso senza il corpo» [...] E poiché 
Aristotele usava il termine ‘proprio’ in quel senso, una volta avviatosi per 
questa strada, poiché nel procedere non aveva riscontrato alcun atto dell’in- 
telletto possibile che avvenisse senza immagine sensibile, concluse che l’in- 
telletto possibile non garantisce all'anima il possesso di alcuna operazione 
propria." 


44 Cfr. E. GILson, Cajétan et l'humanisme théologigue, «Archives d’histoire doctri- 
nale et littéraire du Moyen Age», 22, 1955, pp. 114-136. Tommaso de Vio (1468-1533), 
domenicano, aveva studiato a Bologna e Padova e dal 1493 insegnò metafisica a Padova, 
teologia a Pavia e filosofia e esegesi biblica a Roma. Procuratore generale dell’ordine nel 
1501 e maestro generale nel 1508, divenne cardinale nel 1517. Fallito il suo tentativo di 
ricomposizione dell’affzîre Lutero, nel 19 collaborò alla stesura della bolla di condanna 
Exsurge domine. Commentatore del De ente et essentia e della Summa theologica di Tom- 
maso, negli ultimi scritti giunse a conclusioni scettiche e fideiste. Cfr. H. LAURENT, Intro- 
ductio cit., pp. xv-LI; E. GiLson, Autour de Pomponazzi cit., pp. 173-183; G. DI NAPOLI, 
L’immortalità dell'anima cit., pp. 214-226. 


45 T. pE Vio, Commentaria in libros Aristotelis De anima, III, 104-5, ed. G. Picard- 
G. Pelland, Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 1965, p. 66: «Anizza habere propriam ope- 
rationem dupliciter a philosophis sumptum invenio in proposito: primo “propriam”, id 
est sine communicatione rei corporeae; secundo “propriam”, idest sine communicatione 
corporei organi. [Secundum Aristotelem]. Et prizzo quidem modo accepisse se “pro- 
prium” in hoc fundamento Aristoteles manifestat ibidem, dicens: Maxime autem assimi- 
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Caetano proponeva questa conclusione come un necessario re- 
stauro del vero pensiero di Aristotele e non come una conclusione fi- 
losoficamente vera; anzi, si impegnava subito dopo a dimostrare che 
era possibile ricavare argomenti razionali a sostegno dell'immortalità: 
certo, non più con l’Aristotele ‘cristiano’ di Tommaso, bensì rono- 
stante l’Aristotele storico, che aveva chiaramente sostenuto la morta- 
lità dell’anima.#9 

Secondo molti contemporanei, le affermazioni del Caetano, met- 
tendo implicitamente in discussione l’interpretazione tomistica di 
Aristotele, avevano fornito a Pomponazzi una sorta di malleveria 
per procedere al suo attacco contro la fede;* ma, se non è possibile 
negare l’indubbia legittimazione che esse garantirono ad una già ab- 
bozzata lettura mortalista dei testi aristotelici, bisognerà però riesami- 
nare più avanti l'estensione e i limiti di questa solidarietà. Si capisce 
bene, comunque, l’insistenza con cui Pomponazzi torna e ritorna su 
questo punto sia nel capitolo contro Averroè sia — e a maggior ragio- 
ne — in quello contro Tommaso: il ripetuto, ostinato ricondurre en- 
trambi i suoi avversari all'obbligo di reperire un’operazione propria 


latur proprio ipsum intelligere. Si autem et hoc fantasia quaedam aut non sine fantasia, nec 
hoc utique continget sine corpore esse. [...] Et quia sic utebatur Aristoteles ly “ proprium”’, 
idcirco hanc ingressus januam, quum in progressu non invenisset aliquod intelligere intel- 
lectus possibilis sine faztasmate, conclusit animam per intellectum possibilem nullam ha- 
bere propriam operationem» (corsivi e integrazioni degli editori). 

4 Ivi, III, 102, p. 65: «Non est intentionis meae dicere aut sustinere velle intellec- 
tum possibilem esse generabilem et corruptibilem secundum philosophiae principia: quo- 
niam haec positio est falsissima. Quoniam ex principiis philosophiae utpote veris non de- 
ducitur recte nisi verum. Hoc autem constat ex fide esse falsum. Igitur non potest ex prin- 
cipiis philosophiae sequi. Unde neque ut verum, neque ut consonum, neque ut probabile 
philosophiae haec scripserim; sed tantum ut exponens opinionem istius Graeci, quam co- 
nabor ostendere esse falsam secundum philosophiae principia» [«Non è mia intenzione 
affermare o voler dimostrare che l'intelletto possibile è generabile e corruttibile secondo 
i principi della filosofia, perché questa dottrina è totalmente falsa. Dai principi della filo- 
sofia, in quanto veri, non si può correttamente dedurre altro che il vero. Ma questa affer- 
mazione risulta essere falsa secondo la fede e quindi non può conseguire dai principi della 
filosofia. Perciò io non ho scritto queste parole giudicandole filosoficamente vere o con- 
sone o probabili, bensì esclusivamente per esporre l’opinione di questo greco, opinione la 
cui falsità secondo i principi della filosofia cercherò di dimostrare»]. 

47 L’accusa era stata violentemente formulata dal domenicano Bartolomeo Spina, 
ma era condivisa da quasi tutti i domenicani: cfr. H. LAURENT, Introductio cit., pp. 
xLv-LIt, E. GILSON, Autour de Pomponazzi cit., pp. 196-202, 254-274; G. DI NAPOLI, 
L’immortalità dell'anima cit., pp. 242-244, 302-309, 325-338. 
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dell’anima (nel senso univoco di ‘assolutamente indipendente’) mira 
infatti a rendere familiarissimo un tema per Pomponazzi fondamen- 
tale, grazie al quale gli pare possibile sia smentire la paternità aristo- 
telica di ogni ipotesi di immortalità (riguardi essa un intelletto unico e 
separato come in Averroè o un intelletto individuale come in Tom- 
maso), sia investire di quella stessa legittimazione l’ipotesi opposta 
della mortalità. 

Nessuna concezione immortalista è in grado di indicare un’ope- 
razione propria dell'anima nel senso inteso da Aristotele e ben evi- 
denziato dal Caetano: per sostenersi, allora, ognuna di esse deve ri- 
correre a stratagemmi interpretativi e ipotesi arbitrarie — apparente- 
mente diverse, perché diverse sono le cornici teoriche di riferimento, 
ma accomunate da un’identica esigenza e caratterizzate da un’identi- 
ca insostenibilità esegetica e filosofica. Averroè, per esempio, crede di 
garantire l'autonomia operativa dell’intelletto ricorrendo al doppio 
ruolo dell’intelletto (intelletto per sé e intelletto della specie umana). 
La considerazione dell’intelletto da due punti di vista diversi non è 
giustificata, secondo Pomponazzi, né dai testi aristotelici né dalla ra- 
gione. La definizione ‘comune’ dell’anima come atto del corpo fisico 
organico dimostra che per Aristotele l’anima è forma nella materia: 
proprio perciò essa è indicata dalla Fisica come il limite della tratta- 
zione pertinente alla filosofia della natura ed è esclusa dalla discussio- 
ne della metafisica, che si occupa della forme separate dalla materia.4 
D'altra parte, se a seconda dei punti di vista l’intelletto compie lo 
stesso atto ora in un modo ora in un altro, ciò significa che esso ha 
due essenze, visto che «operari sequitur esse»: i presupposti di Aver- 
roè sono smentiti dalla palese assurdità delle loro conseguenze. Come 
vedremo, questo motivo tornerà di nuovo nell’ambito della critica a 
Tommaso che, in modo diverso, incorre secondo Pomponazzi nella 
stessa contraddizione. Il lungo e serrato contraddittorio con Averroè 
si conclude infatti con un significativo accostamento: 


Perciò, se non sbaglio, il Commentatore, il divino Tommaso e chiun- 


48 La collocazione della psicologia nell’ambito della fisica, piuttosto che in quello 
della metafisica, è già una risposta sulla natura dell’intelletto: cfr. L. OLIVIERI, Certezza 
e gerarchia del sapere. Crisi dell'idea di scientificità nell'aristotelismo del secolo XVI, Pa- 
dova, Antenore, 1983, pp. 120-123. 
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que suppone che Aristotele ritenga l’intelletto realmente immortale sono 
ben lontani dal vero. 


L’accostamento non è occasionale, perché viene riproposto più 
avanti nella critica contro Tommaso: 


Del resto, tutti gli argomenti avanzati contro il Commentatore a propo- 
sito dell'immortalità dell'anima, valgono ugualmente contro questa interpre- 
tazione, perché su questo punto essa concorda con quella di Averroè, anche 
se poi se ne discosta su tutti gli altri.*° 


4. LA CRITICA A PLATONE E AL PLATONISMO (CAPP. V E VI) 


I capitoli dedicati all’esposizione e alla confutazione del platoni- 
smo sono entrambi totalmente debitori a Tommaso. La loro brevità 
e l'assoluta mancanza di motivi elaborati in modo originale — visto 
che anche le due ‘osservazioni’ proposte come proprie erano in real- 
tà già presenti nelle pagine dell’Aquinate — consentono forse qualche 
considerazione più generale sul ruolo di Platone e del platonismo nel 
Trattato. Intanto, l'utilizzazione di Tommaso come fonte di informa- 
zione su Platone appare una scelta davvero singolare da parte di un 
autore che poteva disporre di un materiale documentario enorme- 
mente più vasto rispetto a quello attingibile, oltre due secoli prima, 
dall’Aquinate: la traduzione completa dei dialoghi platonici pubbli- 
cata pochi anni prima da Marsilio Ficino e, eventualmente, la riela- 
borazione cristiana del platonismo che lo stesso Ficino aveva propo- 
sto nella Theologia platonica de immortalitate animorum avrebbero 
consentito a Pomponazzi un’analisi più circostanziata e informata 
ed una discussione più approfondita della dottrina di Platone e 
dei platonici in generale.?® Se poi si esaminano dettagliatamente le 


49 Trattato, pp. 20-21, 32. 


50 Sulla conoscenza dei dialoghi di Platone e dei platonici e sul confronto tra plato- 
nismo e aristotelismo in Pomponazzi, cfr. F. GRAIFF, Aspetti del pensiero di Pietro Pom- 
ponazzi nelle opere e net corsi del periodo bolognese, «Annali dell'Istituto di Filosofia. Uni- 
versità di Firenze. Facoltà di Lettere e Filosofia», 1, 1979, pp. 99-103; P. ZAMBELLI, «Ari 
stotelismo eclettico» cit., pp. 548-550; EAD., «La metafora è conosciuta solo da chi fa la me- 
tafora» cit., pp. 75-88. 
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ricorrenze platoniche presenti in tutta l’estensione del Trattato, si 
noterà che il loro numero, tutt’altro che modesto, è bilanciato dal 
loro limitato spessore teorico: o Platone svolge il ruolo di autorità 
obiettante, o appare nelle vesti di istitutore politico, oppure sostiene 
posizioni assonanti a quelle aristoteliche — in questo caso la citazione 
è spesso generica, confusa e interpretata nel senso voluto da Pompo- 
nazzi. Anche l’attenzione per Ficino non acquista nel Trattato lo 
stesso rilievo che avrà nel De incantationibus: di certo, le citazioni 
indirette dalla Theologia platonica non sono tante, né si presentano 
mai come argomentazioni filosofiche in senso stretto, ma piuttosto 
come obiezioni morali, ispirate da un presupposto teologico analogo 
a quello di Tommaso.?! 

L’ostentato disinteresse di Pomponazzi per un approfondimento 
ed un aggiornamento della discussione di Tommaso sulla psicologia 
platonica (discussione che egli utilizza addirittura riassumendola), è 
in contrasto con la lettura di testi platonici che, in altre sedi, egli di- 
chiara di aver compiuto assai precocemente: perciò, la marginalità di 
Platone non può essere ricondotta ad una scarsa familiarità con i te- 
sti, né ad un suo rifiuto di principio. Restano due spiegazioni pos- 
sibili, che non si escludono reciprocamente. Da una parte, Pompo- 
nazzi non crede che Platone abbia sostenuto l'immortalità dell'anima 
come tesi filosofica e, tantomeno, che l’abbia fatta oggetto di una vera 
e propria dimostrazione razionale: egli suggerisce di considerare que- 
sta dottrina come uno di quei tanti miti pedagogici di cui Platone si 


S1 Sulla presenza di Ficino nel De incantationibus insiste giustamente F. GRAIFF, I 
prodigi e l'astrologia nei commenti di Pietro Pomponazzi al «De caelo», alla «Meteora» e 
al «De generatione», «Medioevo», 2, 1976, pp. 331-338 e 352-355. Anche i due passi pla- 
tonici sui fantasmi presenti nel Trattato, pp. 81-82, citati da Graiff a p. 331, sono per l’ap- 
punto mediati dalla Theologia ficiniana. 


52 L'ipotesi di una conoscenza di Platone mediata dalle sole critiche di Aristotele, 
formulata da A. H. DougLASs, The Philosophy and Psychology of Pietro Pomponazzi, a cura 
di C. Douglas-R. P. Hardie, Cambridge, Cambridge U. P., 1910, p. 62, è infondata. B. 
MoJsiscH, Einleitung, in P. POMPONAZZI, Abhandlung îiber die Unsterblichkeit der Seele, 
ed. e trad. tedesca a cura di B. Mojsisch, Hamburg, Meiner Verlag, 1990, pp. xxH-xxIV, 
mette in dubbio che Pomponazzi abbia studiato Platone «intensiv», poiché la concezione 
esposta come ‘platonica’ era criticata nel Teeteto. J. WONDE, op. cit., p. 98, si richiama ad 
un rifiuto di principio, analogo al rifiuto di Averroè: ma, allora, Pomponazzi avrebbe trat- 
tato brevemente anche Averroè. Sia MojsiscH, p. xrv, che WONDE, p. 101, suggeriscono 
che Pomponazzi sia più antificiniano che antiplatonico: ma in tal caso l'opposizione resta 
molto indiretta e implicita. 
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serviva per scopi non scientifici, ma ‘politici’.5* In questo senso, forse, 
anche la teoria delle tre anime (diverse per natura, collocazione e fun- 
zione e giustapposte l’una all'altra come «i buoi davanti al carro») 
può essergli sembrata una metafora poetica e didascalica, tutto som- 
mato priva di consistenza filosofica. L’altra ipotesi plausibile è che, 
anche in questo caso, Pomponazzi abbia un obiettivo diverso da 
quello dichiarato e che l’intento dei primi capitoli del Trattato possa 
non essere quello di offrire una sistematica disamina delle varie posi- 
zioni, ma soltanto quello di preparare il terreno per la demolizione 
dell’edificio tomistico: in questa prospettiva, la presentazione sempli- 
ficata del platonismo come giustapposizione di anime diverse è fun- 
zionale ad introdurre l'accusa di ‘platonizare’, che più avanti verrà 
formulata contro Tommaso. 

Anche per Pomponazzi, come per Tommaso, la principale assur- 
dità delle interpretazioni averroista e platonica è rappresentata dalla 
frattura dell’intima unità della persona umana e dall’impossibilità di 
spiegare in modo ragionevole il rapporto che si verrebbe ad instaura- 
re tra anima intellettiva e anima vegetativo-sensitiva, le cui rispettive 
attività sono avvertite dall’individuo come proprie, inerenti e contem- 
poranee. Se contro l’unità dell’intelletto averroista è valida l’osserva- 
zione platonica che ‘questo’ uomo è diverso da ‘quello’ per la speci- 
ficità del suo operare intellettivo, contro la dottrina platonica dell’a- 
nima motore, che dirige e fa muovere il corpo come il nocchiero la 
nave, è valida l’obiezione tomistica dell’unicità del principio formale, 
perché ‘io che percepisco sensitivamente sono lo stesso io che agisce 
intellettivamente’: non ci sono due essenze diverse, ognuna di per sé 
esistente, che si trovano ad agire in inspiegabile assonanza e contem- 
poraneità. Bene dunque ha fatto Tommaso a ribadire nella sua critica 
a Platone l’identità sostanziale dell’individuo, conferendo alla singola 
anima intellettiva la capacità di sussumere e svolgere, come principio 
unitario, tutte le funzioni caratterizzanti l'essenza dell’uomo. 

Ma il consenso di Pomponazzi si ferma qui; la formulazione anti- 
platonica di Tommaso, in sé fondata, fa riferimento ad una serie di 
luoghi aristotelici che contengono chiare indicazioni sulla natura di 
questa essenza unitaria e che implicano precise conseguenze: come 
emergerà nei capitoli successivi, Pomponazzi contesta a Tommaso 


53 Trattato, p. 118. 
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di avere ignorato o distorto le affermazioni di Aristotele per costruire 
un compromesso filosofico-religioso, nel quale l’esigenza di fede pre- 
varica sulla ragione e sul testo aristotelico. Utilizzando a piene mani i 
luoghi antiplatonici dell’ Aquinate, insomma, Pomponazzi gli ricono- 
sce il merito di aver elaborato, come interprete di Aristotele, osserva- 
zioni critiche razionalmente fondate contro il platonismo; ma il rico- 
noscimento formulato in questo capitolo serve, in prospettiva, a ren- 
dere più grave la successiva accusa di aver realizzato, come teologo 
cristiano, un ibrido filosofico ancor meno accettabile del platonismo 
— che, se non altro, è coerente con i suoi presupposti, come lo stesso 
Pomponazzi giungerà a dire esplicitamente: 


Mi sembra perciò che Platone si esprima saggiamente quando dice che 
l’anima è immortale perché più propriamente l’uomo è un’anima che si ser- 
ve del corpo, piuttosto che un composto di anima e corpo; e più propria- 
mente l’anima è il motore di esso (cioè del corpo) piuttosto che la sua forma, 
perché l’anima è ciò che davvero è e davvero esiste e può rivestirsi di un 
corpo e spogliarsene. Non vedo infatti perché il divino Tommaso non do- 
vrebbe affermare lo stesso.5* 


5. LA CRITICA A TOMMASO (CAPP. VII E VIN) 


La psicologia tomistica è un tentativo di concepire aristotelica- 
mente l’anima della Rivelazione cristiana — creata da Dio, perpetua 
nel futuro, capace in questa vita di scelte morali condizionanti per 
la vita ultraterrena e destinata a riunirsi al corpo risorto quando 
Dio porrà fine alla storia dell’umanità. La prima esigenza era dunque 
quella di conciliare la definizione aristotelica di anima-forma, princi- 
pio determinatore del corpo che comincia ad esistere insieme ad esso, 
con la nozione di anima-sostanza, dotata dell’essere in proprio e ca- 
pace perciò di sopravvivere al corpo. Tommaso faceva riferimento al- 
l'ipotesi disgiuntiva del I libro del De arizz4 per individuare nel pen- 
siero un’attività appartenente alla sola anima, svolta senza partecipa- 
zione del corpo, e per argomentare dall’indipendenza di attività l’in- 
dipendenza di essenza;°° in quanto forma sussistente (hoc aliquid, 


54 Trattato, p. 38. 
55 Tommaso, Soria teologica, I, q. 75, art. 2, Quaestio de anima, art. 14. 
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forma habens esse) l’anima è immortale e continua a sussistere anche 
senza il corpo. E tuttavia l’anima umana è anche forma del corpo: in- 
fatti, la forma è il principio determinatore (quo aliquid est hoc aliquid) 
dell’essenza di una cosa e dell’attività che la cosa esplica conforme- 
mente alla sua essenza; poiché l’attività che caratterizza l'essenza del- 
l’uomo è il pensiero, l’anima intellettiva è la forma sostanziale dell’uo- 
mo, il ‘ciò per cui’ l’uomo è uomo e agisce come tale. Dunque l’anima 
è forma in senso aristotelico ed esplica, come atto primo di un corpo 
che riceve l’essere dall'anima, tutte le funzioni vitali dell'essere uma- 
no.5° La difficoltà di spiegare la tipicità dell'anima umana — contem- 
poraneamente forma sussistente e forma di un corpo — era affrontata 
e risolta da Tommaso facendo ricorso al principio di graduazione on- 
tologica (il motivo tornerà, rovesciato, in Pomponazzi): tra le forme 
materiali che sono esclusivamente ‘forme di’ (quo aliguid) e le forme 
separate che sono esclusivamente forme sussistenti (hoc aliquid), l’a- 
nima umana si interpone come indispensabile medio, essendo appun- 
to sia ‘forma di’ sia forma sussistente.5” La tipicità ontologica dell’a- 
nima umana si riflette nella tipicità della sua attività: mentre le forme 
materiali agiscono in assoluta dipendenza dal corpo, l’anima umana è 
in grado di elevarsi al di sopra del corpo e di svolgere un'attività in- 
dipendente; * ma, nello stesso tempo, la sua attività intellettiva non è 
perfetta come quella delle forme puramente sussistenti, che conosco- 
no con un atto di intuizione diretta e immediata le forme innate, pos- 
sedute dall’eternità: l’anima umana, invece, finché è in unione col 
corpo, ha bisogno dell’immagine sensibile come contenuto di parten- 
za del pensiero («ut obiecto») e la sua operazione intellettiva si svolge 
gradualmente, discorsivamente, senza giungere mai ad afferrare del 
tutto pienamente il suo oggetto.5° Proprio il modo sui generis di es- 
sere e di pensare, caratteristico dell'anima, spiega il suo rapporto col 
corpo: l’anima ha bisogno di trarre le specie intelligibili dalle potenze 
sensitive, che si esplicano attraverso gli organi corporei. Questa unio- 
ne è necessaria alla perfezione dell’anima al punto che, dopo la morte 
fisica, essa è in qualche modo ‘diminuita’, perché non si trova nella 


56 ToMMASO, Quaestio de spiritualibus creaturis, art. 3. 
57 ToMMAso, Quaestio de anima, art. 1. 

58 Tommaso, Somma contro î Gentili, Il, 69, n. 1465. 
59 Tommaso, Quaestio de anima, art. 2, art. 7, ad 1. 
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pienezza del suo essere, che è quello di forma sussistente e forma del 
corpo. Perciò essa conserva nei confronti del corpo che ha animato 
una sorta di inclinazione (babitudo), una tendenza, che la individua 
rispetto alle altre anime (come il corpo l’aveva individuata in vita); 
e poiché un’inclinazione naturale non è mai invano, in questa perdu- 
rante relazione dell’anima col suo corpo Tommaso vede una confer- 
ma a sostegno del dogma della resurrezione. 

Pomponazzi si muove con grande familiarità tra i testi originali e i 
commenti ad Aristotele di Tommaso ed è perciò in grado di offrire 
un'esposizione esauriente, informata e, nel complesso, obiettiva della 
dottrina tomistica,°° sintetizzata in cinque punti: l’anima umana è un 
principio unitario, che svolge tutte le funzioni vitali; è immortale per 
natura, ma corruttibile in relazione ad alcune funzioni; è forma del- 
l’uomo; è moltiplicata; è creata da Dio e perpetua nel futuro. L’espo- 
sizione è particolarmente accurata rispetto alla seconda proposizione, 
che Pomponazzi considera a ragione il punto davvero caratterizzante 
e fondante dell’intera posizione. L'anima è forma immateriale e, 
quindi, immortale: infatti, nella sua funzione di intelletto potenziale, 
è attitudine a ricevere le forme materiali e dunque non è essa stessa 
materiale — altrimenti la forma presente ostacolerebbe la ricezione 
della forma esterna; inoltre, se fosse materiale non potrebbe pensare 
in modo universale, ma conoscerebbe come possono conoscere le po- 
tenze sensitive: mancherebbe, insomma, di quella capacità di concet- 
tualizzare che caratterizza l’uomo. Del resto, Tommaso propone an- 
che una prova «a signo», cioè fondata su un indizio ricavato dall’e- 
sperienza: tutti gli uomini per natura aspirano all’eternità; ma in 
quanto ‘appetito naturale’, questo desiderio non può restare inappa- 
gato, poiché la natura non fa niente invano. Secondo Tommaso, il te- 
sto aristotelico si muove in questa direzione quando afferma che l’in- 
telletto è ‘separato’ e non è atto di nessun corpo: non nel senso che 
esso sia sostanza separata, come interpretava Averroè, bensì nel senso 
che esso, a differenza delle altre parti dell’anima, non esplica la sua 
attività attraverso un organo. La sua essenza di forma immateriale ga- 


60 Non c’è la scorrettezza indicata da J. WONDE, op. cit., p. 105, nell’esposizione del- 
Pargomento ilemorfico, perché Pomponazzi si riferisce ad ARISTOTELE, Sull’anima, Il, 2, 
414 a 12-13 — e non a Riproduzione degli animali, II, 3, 736 b 8-15, come indicato dall’ed. 
Mojsisch, nota 90. 
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rantisce all’anima l'immortalità come un suo possesso essenziale, ca- 
ratterizzante la sua natura (sivzpliciter immortalis); la mortalità le 
compete invece solo secundum quid, cioè per un aspetto non essen- 
ziale e parziale, nella misura in cui l’anima intellettiva sussume, come 
forma più perfetta, le funzioni dell’anima vegetativa e sensitiva: poi- 
ché lo svolgimento di queste funzioni è connesso al corpo come stru- 
mento, la corruzione fisica determina la cessazione delle funzioni in- 
feriori e comporta un certo aspetto di relativa e accidentale mortalità 
per l’anima intellettiva. L'anima umana è la vera e propria forma so- 
stanziale dell’uomo nel senso aristotelico di ‘atto di un corpo fisico 
organico’. In quanto forma del singolo uomo, essa è moltiplicata — 
altrimenti tutti gli uomini condividerebbero lo stesso essere e lo stes- 
so operare. In quanto forma, comincia ad essere; tuttavia, in quanto 
forma immateriale, non è generata dalla natura, ma creata immedia- 
tamente da Dio e, per lo stesso motivo, continuerà ad esistere nel 
futuro. 

Sebbene Pomponazzi lasci inizialmente impliciti alcuni punti no- 
tevoli, essi saranno fatti riemergere nel capitolo successivo come re- 
pliche dei ‘tomisti’: di fatto, si tratterà quasi sempre di argomenti 
già presenti nelle opere dell’Aquinate e la discussione resterà, per 
lo più, un confronto diretto tra Pomponazzi e il divino Tommaso. 


«Non nutro il minimo dubbio sulla verità di questa posizione» 
esordisce Pomponazzi nel capitolo VIII, dove solleva i suoi ‘dubbi’; 
ma la certezza si chiarisce subito come una pura certezza di fede: la 
tesi di Tommaso, infatti, coincide con la dottrina cristiana, «sancita 
dalla Scrittura canonica, che ci è stata data da Dio e che perciò deve 
essere anteposta a qualunque ragionamento ed esperienza umana». 
Ma il problema posto da Pomponazzi è un altro: si tratta di una dot- 
trina di fede o di una posizione filosofica? e, in questo secondo caso, 
fino a che punto essa può legittimamente definirsi aristotelica? At- 
traverso una rilettura dei testi di Aristotetele, condotta molto spes- 
so proprio con l’ausilio del Tommaso esegeta, Pomponazzi, pulce 
contro l'elefante, proporrà una totale delegittimazione del sistema 
tomistico in quanto dottrina filosofica — in quanto cioè esso possa 
rientrare in quei limiti pregiudiziali di discussione che, per bocca 
del suo allievo domenicano, Pomponazzi aveva proposto all’inizio del 
Trattato. 


— XXXVI — 


INTRODUZIONE 


L’unità del principio sostanziale è l’unico punto su cui Pompo- 
nazzi esprime il suo incondizionato consenso: del resto, su questo 
principio si fondava l’iniziale suddivisione in due interpretazioni ge- 
nerali, che vedeva Tommaso e Pomponazzi dalla stessa parte. Alla se- 
conda proposizione è invece dedicato un esame puntuale e non solo 
per il suo ruolo portante nella concezione di Tommaso, ma anche 
perché proprio il suo simmetrico rovesciamento costituirà la posizio- 
ne di Pomponazzi: l’argomentazione contro la tesi dell'anima ‘simpli- 
citer immmortalis, mortalis secundum quid’, mettendone in luce le 
conseguenze assurde (;probatio), avvia alla dimostrazione (probatio) 
della tesi contraria di un’anima ‘simpliciter mortalis, immortalis se- 
cundum quid’. 

Se l’anima umana è un’identità sostanziale nella quale sono pre- 
senti funzioni superiori (immateriali) e inferiori (materiali), come 
Pomponazzi è disposto a riconoscere con Tommaso, la determinazio- 
ne della componente essenziale deve regolarsi sull’individuazione del- 
la componente predominante tra le due contraddittorie: nel caso del- 
l’anima, la materialità prevale sull’immaterialità e ne è pertanto la 
componente sir2pliciter. Il criterio è fondato su Aristotele; 9! ma all’a- 
nalisi solo teorica Pomponazzi affianca l’esigenza di una considerazio- 
ne della realtà di fatto, una sorta di fenomenologia della condizione 
umana, che garantisca e convalidi il discorso filosofico. L'esame spas- 
sionato del mondo degli uomini smentisce l’illusione che l’anima 
umana possa definirsi soprattutto immateriale: più bestiali che razio- 
nali, gli esseri umani trascorrono la maggior parte della loro esistenza 
impegnati a svolgere funzioni corporee; i pochissimi ‘razionali’ non 
traggono alcun frutto dal loro impegno, impacciati come sono dalle 
pastoie di un intelletto intrinsecamente limitato e incapace per natura 
di giungere al di là di una conoscenza oscura e debole — piuttosto 
ignoranza, che conoscenza. Giustamente l’uomo è stato definito un 
«animale razionale mortale».9? 


61 ARISTOTELE, Fisica, I, 4, 187 b 2-4, VI, 9, 240 a 23- 25.(«Noi chiamiamo bianco o 
non-bianco un oggetto, non perché questo sia tale per intero, ma perché lo sono le più 
numerose e importanti delle sue parti», trad. a cura di A. Russo, in Opere cit., 3, 1991, 
p. 162). Pomponazzi si richiama ad un criterio di prevalenza quantitativa; la valutazione 
di Tommaso, invece, si fondava sull’elemento più eccellente tra i due. 

62 Trattato, p.31. G. Di NAPOLI, L'imzmortalità dell'anima cit., p. 248, giudica la de- 
finizione tautologica («nella definizione di uomo non è mai stato posto il termine “mor- 
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Questo pessimismo gnoseologico e antropologico deve essere va- 
lutato con cautela, perché Pomponazzi ne fa un uso ambiguo in re- 
lazione a precise strategie argomentative, talvolta conducendolo a 
conseguenze estreme, talvolta invece arrivando a smentirlo in tutto 
o in buona parte. Il fastidio per la retorica della dignitas hominis 
di qualunque segno — esaltazione utopica e insincera di un inesistente 
‘grande miracolo’: «Tutti quelli che tanto magnificano l’uomo non 
prendano in considerazione ciò che non rientra nell’esperienza, ma 
guardino ciò che conoscono e hanno sotto gli occhi!»9* — induce 
sempre Pomponazzi ad un ridimensionamento, a volte anche drasti- 
co, delle possibilità della scienza e a un giudizio amaro sulla condizio- 
ne umana in generale. Ma quando gli avversari fanno leva appunto 
sulla limitatezza e sulla precarietà del conoscere razionale per riman- 
dare ad un’altra vita l’appagamento delle esigenze intellettuali del- 
l’uomo, allora Pomponazzi è pronto a rivendicare il valore dei risul- 
tati a cui l’uomo perviene hic et nunc: la conoscenza intellettuale del- 
l’uomo è certo debole e oscura «in rapporto al tipo di intellezione 
proprio delle Intelligenze; tuttavia nell’ambito delle cose mortali 
non ci può essere niente di più nobile, come affermò Platone nel T7- 
meo», per il quale infatti «la filosofia è il più grande dono degli 
dei»;°9 e se non tutti sono filosofi, si tratterà di stabilire in qual mi- 
sura sia necessario esserlo per trovare la felicità su questa terra e se 
all'uomo possa anche bastare una partecipazione all’intelletto per rea- 
lizzare il suo fine. 

Pomponazzi mostra di conoscere molto bene l’ormai secolare tra- 


tale”, giacché la mortalità è già contenuta in “animale”»); J. WONDE, op. cit., p. 113, nota 
125, la trova non stringente per la differenziazione logica tra essenze animate e la ricon- 
duce ad un ‘linguaggio poetico arcaico’. Pomponazzi sta invece riferendosi alla distinzione 
che trova nell’Isagoge di Porfirio e sta anticipando il motivo (fondamentale per la sua tesi) 
dell’anima umana intermedia tra le bestie, esseri animati irrazionali e mortali, e le Intel- 
ligenze, esseri animati razionali e immortali. 

63 Il carattere non neutrale, ma anzi polemico e ‘aggressivo’ del Trattato giustifica, a 
mio parere, l’oscillante utilizzazione del tema della digrzitas, come pure la non lineare va- 
lorizzazione della vita attiva e della virtù; questi temi umanistici si giustappongono stru- 
mentalmente ed estrinsecamente al quadro antropologico di Pomponazzi, che ad essi è 
tutto sommato estraneo: di qui l'impressione di contraddittorietà, su cui si interroga 
per esempio F. GRAIFF, Aspetti del pensiero di Pietro Pomponazzi cit., pp. 91-98. 


64 Trattato, p. 73. 
65 Ivi, pp. 88,91. 
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dizione delle quaestiones de anima, di cui si serve con ampiezza nella 
discussione più propriamente filosofica delle proposizioni tomistiche. 
L’analisi insegue nei dettagli tutte le implicazioni contenute nella tesi 
dell'immortalità essenziale, esaminando e discutendo ogni possibile 
replica (vale a dire, per lo più, le repliche che lo stesso Tommaso ela- 
borava a sua difesa contro le obiezioni), confrontando sistematica- 
mente con il testo aristotelico ogni affermazione dell’avversario per 
contestarne la fedeltà esegetica. Il risultato è un argomentare denso 
e insieme frammentario, a tratti ripetitivo, a tratti invece di un’essen- 
zialità sferzante; riemergono motivi già fatti valere contro Averroè per 
tutti quei punti che, agli occhi di Pomponazzi, accomunano il Com- 
mentatore a Tommaso; ne vengono proposti altri nuovi per quei pun- 
ti specifici in cui Tommaso tenta di fondare filosoficamente la lex 
christiana. All’interno del capitolo è comunque possibile distinguere 
tre direzioni critiche fondamentali, tra loro collegate: il problema del- 
l'individuazione di un'operazione autonoma dell'anima intellettiva; il 
problema del suo doppio ruolo di ‘forma di’ e forma sussistente; il 
problema dell'eternità 4 parte post. 

Tommaso aveva tentato di aggirare l’ipotesi disgiuntiva di Aristo- 
tele, che collegava la separabilità dell'anima col reperimento di un’at- 
tività ‘propria’ di essa, intendendo il termine ‘propria’ in senso limi- 
tato, cioè come indipendente dall’organo corporeo. Ma l’analisi del 
testo aristotelico condotta dal de Vio aveva dimostrato che non era 
questo il significato inteso da Aristotele: 


Per quanto concerne l’intenzione di Aristotele, dico che dallo stesso 
contesto risulta con tutta chiarezza che qui egli chiama ‘operazione propria 
dell’anima’ soltanto quella che non si serve dell’organo e dell’ausilio o ogget- 
to corporeo; e, viceversa, chiama ‘operazione non propria dell’anima’ o ‘co- 
mune al corpo e all’anima’ l'operazione che richiede il corpo o dal punto di 
vista soggettivo o da quello oggettivo [...] Per Aristotele qui i termini ‘non 
senza corpo’ e ‘comune’ si equivalgono [...] E che, d’altra parte, il termine 
‘senza corpo’ escluda il corpo non solo come organo, ma anche come ogget- 
to, lo rende chiaro subito aggiungendo: «Se però anch'essa (cioè l’intellezio- 
ne) è immaginazione o non avviene senza immaginazione, l’intellezione non 
sarà senza corpo». [...] Risulta evidente che, affinché il pensare possa essere 
considerato operazione propria dell’anima, si richiede una negazione (cioè 
che ‘non sia fantasia’) ed un’affermazione (cioè che ‘sia senza fantasia’) — va- 
le a dire: che non sia svolta attraverso un organo (questo infatti implica la 
negazione della fantasia) e che sia indipendente dall’immagine sensibile 
(questo infatti implica lo ‘svolgersi senza fantasia’). [...] Se l’intellezione è 
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vincolata all’immaginazione, almeno nel senso che non può svolgersi senza 
di essa, ne risulta che l’intellezione non avviene senza il corpo.9° 


Il Caetano aveva dunque concluso che su questo punto Aristotele 
era certamente in dissenso con la dottrina di fede: Tommaso aveva 
interpretato male il testo del De azzizzza. Questo, ovviamente, Caetano 
non lo diceva e, anzi, il lapsus esegetico veniva da lui ricondotto ad 
un cosciente e saggio discostarsi tomistico dall’autorità pagana;°” 
ma Pomponazzi può leggere in questo senso, cioè come un’esegesi in- 
debita, la dimostrazione di una pretesa operazione propria dell’anima 
a cui Tommaso faceva ricorso, fondandola su Aristotele, per dimo- 
strare l’indipendenza di essenza. 

A questo proposito, Pomponazzi sottolinea anche lo scarto co- 
stante tra i presupposti aristotelici, che Tommaso dice di condividere, 
e le conclusioni a cui essi sono condotti in nome di un altro presup- 
posto, quello della fede. Per esempio, Tommaso riconosce che la de- 
finizione dell’anima ‘atto di un corpo fisico’ è considerata da Aristo- 
tele definizione ‘comune’, cioè normativa per tutte le anime, e anzi si 


66 T. pe Vio, Commentaria cit., I, 47, p. 42: «Quoad mentem vero Aristotelis dico 
quod ex ipso litterae contextu plane liquet proprium animae ab ipso hic vocari tantum 
opus carens organo et ministerio seu objecto corporeo; et per oppositum non proprium 
animae seu commune animae et corpori opus sive organice sive objective coexigens cor- 
pus. [...] Apud ipsum ergo in proposito hic aequivalent ly ‘non sine corpore’ et ‘com- 
mune’ seu non proprium animae. [...] Quod autem ly ‘sine corpore’ excludat corpus 
non solum ut organum, sed ut objectum, statim manifestat subdens: “Si autem hoc (id 
est intelligere) est phantasia aut non sine phantasia, non erit hoc sine corpore”»; III, 
105, 108, pp. 66-67: «Evidenter apparet quod, ad hoc quod intelligere sit opus proprium 
animae, requiritur una negatio, scilicet quod non sit fantasia, et una affirmatio, scilicet 
quod sit sine fantasia: id est quod non exerceatur per organum (hoc enim importat regatio 
fantasiae); et quod sit independens a fantasmate (hoc enim importat esse sine fantasia). [...] 
Si intelligere est obligatum fantasiae ita quod saltem non est sine illa, oportet quod intel- 
ligere non sit sine corpore» (corsivi degli editori). 

67 Ivi, 106, pp. 66-67: «Alii vero philosophi, in hoc Aristoteli praestantes, ly “pro- 
prium” sumpserunt secundo modo, idest sine organo. Credideruntque quod, si intelligere 
est operatio absque corporeo organo seu comprincipio corporeo elicita, quod ipsa est 
propria operatio animae, ita quod talis proprietas sufficit ad inferendam separabilitatem 
intellectus possibilis secundum rem a corpore» [«Altri filosofi, invece, in questo preferi- 
bili ad Aristotele, intesero il termine ‘proprio’ nella seconda accezione, cioè senza organo. 
E ritennero che, se l’intellezione è un'attività svolta senza organo corporeo ovvero senza 
un comprincipio corporeo, essa è l'operazione propria dell’anima, in modo che tale pro- 
prietà è sufficiente a dedurre la separabilità reale dell’intelletto possibile dal corpo»). 
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serve proprio di tale univocità di senso per confutare l’interpretazio- 
ne di Averroè, che l’applicava solo in senso improprio all’intelletto. E 
allora, obietta il Trattato, allo stesso Tommaso non è concesso affer- 
mare che l’anima intellettiva in quanto tale non è atto del corpo, ma è 
solo una potenza dell’anima che è, essa, atto del corpo. Le ragioni che 
originano una simile contraddittorietà sono ben chiare a Pomponaz- 
zi: ammettendo la definizione comune, Tommaso garantisce il pos- 
sesso individuale dell’intelletto e ne scongiura la separazione e l’uni- 
cità; affermando invece che l’intelletto non è atto di nessun corpo, ga- 
rantisce l’indipendenza di funzione all’intelletto e quindi la sua im- 
mortalità. In tal modo, Tommaso giungerebbe a dimostrare che 
l'essenza dell’anima è forma sui generis, perché è tanto forma sussi- 
stente, quanto forma del corpo. Ma Aristotele parla di due sole classi 
di sostanze: quelle spirituali, separate dalla materia, dunque semplici 
e immortali, e quelle corporee, composte di materia e forma, quindi 
dissociabili e corruttibili. La forma delle prime è un boc aliguid, quel- 
la delle seconde è un quo aliguid e, secondo i principi di Aristotele, 
l’hoc aliquid non può essere anche un quo aliguid. In che senso Tom- 
maso può fare appello ad una pretesa peculiarità ontologica dell’ani- 
ma per introdurre un terzo tipo di sostanza di cui Aristotele non ha 
mai parlato? 

Il rimprovero di fondo che emerge dalle critiche pomponazziane 
è lo stesso che veniva rivolto ad Averroè: il quesito sulla natura del- 
l’anima e i problemi posti dai testi aristotelici ad esso relativi possono 
essere risolti in un senso o nell’altro; ma una composizione dei con- 
traddittori non è possibile: o l’anima è, in tutte le sue parti, atto del 
corpo — e, allora, non ha una natura immortale; oppure l’intelletto 
non è qualcosa dell’anima — e allora è immortale e separato, ma l’atto 
intellettivo non appartiene in nessun modo al soggetto umano. Nes- 
sun tentativo di compromesso sfugge ad una contraddizione fonda- 
mentale: il rapporto che si viene a stabilire tra il corpo e un intelletto 
immortale (comunque si intenda la sua immortalità) comporterebbe 
che la stessa essenza compia la stessa azione in due modi diversi: 
comporterebbe, cioè, che non si tratti più di un’unica essenza, ma 
di due — e allora meglio Platone, che almeno è coerente con i suoi 
presupposti. Averroè dava per scontata un’attività intellettuale auto- 
noma dalle immagini sensibili dell’Intelletto in sé, in quanto sostanza 
separata, ma doveva poi introdurre un suo pensare per immagini sen- 
sibili quando entra in relazione con gli uomini. Tommaso, invece, 
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ammette che il pensare per immagini caratterizza l’anima nella sua es- 
senza, meno perfetta di quella delle sostanze separate, ma poi è co- 
stretto a riconoscere che quella stessa anima deve avere un altro mo- 
do di pensare in stato di separazione, quando cioè il corpo ormai cor- 
rotto non gli fornirà più le immagini sensibili da elaborare. Ebbene, 
per Pomponazzi 


così diversi modi di essere — ora congiunta, ora separata — e così diversi mo- 
di di operare — ora per mezzo dell’immagine sensibile, ora senza — sembrano 
denotare una diversità di essenza. Infatti, se si elimina questo criterio [del- 
l’«operari sequitur esse»], non resta nessuna regola per stabilire la differen- 
za specifica tra le cose. [...] Lo sostiene anche Averroè, che anzi alla fine del 
libro Del sonno e della veglia dice che «se ci fossero uomini che non cono- 
scono nel nostro stesso modo, essi non apparterrebbero al nostro stesso ge- 
nere». 


Il tentativo di Tommaso di fondare aristotelicamente i dogmi cri- 
stiani è illegittimo e mette in crisi le premesse stesse del sistema ari- 
stotelico: per esempio, un’anima che viene all’essere, ma non cessa di 
esistere nel futuro, è in palese contraddizione col principio aristoteli- 
co della reciprocità della coppia ingenerato/incorruttibile e della cop- 
pia simmetrica generato/corruttibile. L'argomento è di particolare ri- 
lievo per Pomponazzi: secondo il proemio del Trattato, proprio in oc- 
casione del commento a quel passo del De caelo egli aveva formulato 
la sua definitiva convinzione che «in via Aristotelis» l’anima è morta- 
le, prendendo le distanze dalla concezione immortalista di Tommaso, 
vera in sé (in quanto dottrina della fede), ma esegeticamente infonda- 
ta (in quanto dottrina filosofica). 

Che il passo aristotelico costituisse una difficoltà per l’immortali- 
tà dell'anima cristiana non era certo una scoperta di Pomponazzi. 
Tommaso stesso aveva dovuto esaminare l’obiezione nella Sora 
teologica e vi aveva replicato limitando l’applicazione del principio 
di reciprocità al solo caso della generazione naturale e negando che 
esso potesse estendersi all'anima umana, che comincia ad essere 
per creazione divina — risposta che Pomponazzi giudica arbitraria e 
contraddetta dal testo aristotelico. Su questo argomento aveva insisti- 
to quel settore della tradizione scolastica che, attorno alla metà del 


68 Trattato, p. 35. 
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Trecento, discuteva — in forme più o meno caute e con un’adesione 
personale più o meno chiara — la posizione di Alessandro di Afrodi- 
sia. Il tema ricorre costantemente in alcuni celebri maestri, che ave- 
vano dato corpo ad un vero e proprio dossier mortalista e ‘alessandri- 
sta’, di certo non ignorato dal Pomponazzi ma, io credo, utilizzato 
largamente nel Trattato: nelle rispettive Quaestiones de anima Bu- 
ridano, Oresme, Marsilio di Inghen (e poi lo stesso Pelacani, per 
non parlare di altri, la cui conoscenza da parte del Pomponazzi 
non sarei in grado di stabilire) avevano riservato il dovuto spazio al 
principio di convertibilità di generato e corruttibile, costantemente 
registrandolo tra i motivi cortra l'immortalità dell’anima.?° 

In anni un po’ più vicini a Pomponazzi, anche l'autorevole cardi- 
nale Bessarione nel suo Ir calumniatorem Platonis aveva messo in evi- 
denza la vis di questo passo aristotelico, concludendone l’impossibi- 
lità di fondare l'immortalità su Aristotele.”! Può darsi che da ciò sia 
stato colpito il Pomponazzi, che leggeva e citava (altrove e a un altro 
proposito) l’opera del cardinale; ma non saprei dire se l’attenzione 
del Bessarione abbia costituito per lui un elemento determinante nel- 
la presa di posizione sull’immortalità”? o se essa si sia semplicemente 
affiancata all'influenza della tradizione scolastica di cui dicevo: poi- 


69 Sull’alessandrismo dei maestri parigini K. MICHALSKI, L'influence d’Averroès et 
d’Alexandre d’Aphrodisias dans la psychologie du XIV° siècle (1929) e La lutte pour l’àme 
à Oxford et à Paris au XIV” siècle et sa répercussion à l'époque de la Renaissance (1931), ora 
in O. PLUTA (a cura di), Die Philosophie im 14. und 15. Jabrbundert cit., pp. LI, LVII-LX. 

70 Cfr. i testi editi in appendice a O. PLUTA, Kritiker der Unsterblichkeitsdoktrin im 
Mittelalter und Renaissance, Amsterdam, Griiner, 1986, pp. 84-85 per Buridano, p. 91 
per Oresme, p. 99 per Marsilio di Inghen. Per Pelacani, cfr. G. FEDERICI VESCOVINI, 
Le Quaestiones de anima cit., III, q. 3, p. 157, q. 5, pp. 164-165. 

71 BESSARIONE, lx calumniatorem Platonis, III, 22, ed. in L. MOHLER, Kardinal Bes- 
sarion als Theolog, Humanisi, und Staatsman, Paderborn, Schéningh, 1927 (ripr. anast. 
Scientia Verlag, Aaalen 1967), II, pp. 370-377. Lo scritto, steso e rivisto tra il 1458-69, 
fu stampato in versione latina nel 1469 e contribuì moltissimo alla conoscenza delle opere 
platoniche e dei commentatori antichi, influenzando soprattutto Ficino. Criticando con 
intenti apologetici la posizione delle Comparationes philosophorum Platonis et Aristotelis 
di Giorgio Trapezunzio (e, indirettamente, quella di Tommaso), Bessarione sottolineava 
l’inutilizzabilità della filosofia aristotelica per la fondazione della fede cristiana e la mag- 
gior affinità di questa con i princìpi platonici. Sul problema dell’intelletto, Bessarione ri- 
teneva filosoficamente inattaccabile l’esegesi averroista (:bîd., 27, p. 409). 

72 Così sembrano suggerire B. NARDI, Studi cit., pp. 23, 138, 197, 231, 270; In., Di 
una nuova edizione cit., p. 158; P. ZAMBELLI, «La metafora è conosciuta solo da chi fa la 
metafora» cit., pp. 83-84. 
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ché Pomponazzi rimanda qui al solo Aristotele, mentre altrove ripe- 
terà lo stesso argomento facendo riferimento ad Agostino,” l’indivi- 
duazione della fonte (o delle fonti) resta puramente ipotetica. Certo è 
che il Trattato raccoglie pressoché tutti gli argomenti contro l’immor- 
talità che sono presenti nelle Quaestiones citate — argomenti ormai to- 
pici, del resto, e in parte discussi già da Tommaso come obiezioni: 
l'impossibilità di ammettere una «moltitudine infinitamente infinita» 
di anime separate, visto che Aristotele nega l’infinito in atto; la diffi- 
coltà di concepire la condizione di queste anime separate (cosa fanno, 
dove stanno e come ci sono arrivate?);‘* l’ipotesi di una fondazione 
‘alternativa’ della virtù. L’obiezione dell’infinità in atto di anime sepa- 
rate era ripetuta pure dal Bessarione, che a suo sostegno citava, per 
l'appunto, la critica di Tommaso d’Aquino alla teoria avicenniana.”° 
Ma, in realtà, questo era un argomento di solida tradizione che tutti 
potevano leggere nella Destructio destructionum di Averroè: 


73 Cfr. F. GRAIFF, Aspetti del pensiero di Pietro Pomponazzi cit., p. 82, nota 49. 


74 Cfr. O. PLUTA, Kritiker der Unsterblickbeitsdoktrin cit., p. 84 per Buridano («Se- 
queretur quod nunc essent infiniti intellectus humani [...] quia intellectus multiplicantur 
secundum multiplicationem hominum [...] et secundum Aristotelem ponentem mundum 
esse aeternum et semper fuisse generationes hominum infiniti homines processerunt [...] 
Item: Sequitur quod intellectus post mortem hominis esset otiosus tempore infinito [...] 
quia, sicut dicit Aristoteles, intellectus humanus nihil intelligit sine phantasmate, et tamen 
in morte corrumpuntur phantasmata et omnes virtutes sensitivae; ideo post mortem non 
potest intellectus intelligere. Ideo esset intellectus sine opere, quod est esse otiosum» 
[«Seguirebbe che ci sarebbero ora infiniti intelletti umani [...], perché gli intelletti sono 
moltiplicati secondo il numero degli uomini [...] e se il mondo è eterno come vuole Ari- 
stotele e se sempre ci sono state generazioni di uomini, sono vissuti infiniti uomini. [...] 
Ancora: Segue che l’intelletto dopo la morte dell’uomo sarebbe ozioso per un tempo in- 
finito [...] perché, come dice Aristotele, l’intelletto umano non pensa senza immagine sen- 
sibile; ma con la morte si corrompono le immagini sensibili e tutte le potenze sensitive; 
perciò dopo la morte l’intelletto non può pensare. Quindi esso sarebbe senza attività, il 
che significa essere ozioso») e p. 91 per Oresme («Si ita esset, sequeretur, quod iam esset 
multitudo animarum infinita, quod est contra Aristotelem tertio Physicorum. [...] Et 
etiam non videtur, quod naturaliter posset assignari, ubi esset vel staret anima post mor- 
tem vel qualiter» [«Se fosse così, seguirebbe che ci sarebbe ormai una moltitudine infinita 
di anime, il che è contrario ad Aristotele nel III libro della Fisica. [...] E neppure si vede 
come si possa stabilire per via di ragione naturale dove l’anima, dopo la morte, si trove- 
rebbe o dove starebbe o come»]). Per Pelacani, che dipende da Buridano, cfr. G. FEDE. 
RICI VESCOVINI, Le Quaestiones de anima cit., pp. 58-59, 78, 163. 

75 BESSARIONE, op. cit., III, 22, 7, p. 373: «Nam per infinitum tempus praeteritum 
infinitas fuisse animas certum est. Quae si non sunt, destit quod inceperat, si autem sunt, 
sequitur, ut actu sint numero infinitae» [«Infatti è certo che nell’infinito tempo trascorso 
sono già esistite infinite anime. E se esse non ci sono più, vuol dire che ciò che aveva co- 


— XLIV — 


INTRODUZIONE 


Ciò che [al-Gazalî] dice qui di Avicenna, che considererebbe possibile 
l’infinità numerica delle anime e che l’infinità è impossibile [solo] per quelle 
[anime] che avessero una collocazione spaziale, non è vero e nessun filosofo 
lo ha mai sostenuto. Questo emerge chiaramente dalla prova generale che 
abbiamo menzionato a nome [dei filosofi], e nulla può impugnarsi contro 
di loro partendo dall’affermazione dell’esistenza di un’infinità attuale delle 
anime. Perciò finisce per credere nella metempsicosi (tan4sukb) chi sostiene 
che le anime sono numerate secondo il numero dei singoli individui e che si 
conservano tali.”° 


Affrontare con i mezzi della ragione ambiti che ad essa non sono 
pertinenti non può che condurre all'invenzione di favole. Se l’anima 
separata conserva una tendenza a riunirsi al suo corpo, affinché que- 
sta naturale inclinazione si realizzi, «bisogna allora rispolverare l’opi- 
nione di Democrito, che sosteneva la resurrezione»:7 errori filosofi- 
ci, miti, conclude Pomponazzi, liquidando così l’ipotesi tomistica di 
una babitudo dell’anima separata verso il suo antico corpo, che era 
pensata appunto in funzione del dogma cristiano della resurrezione. 
Con questo ‘rispolverare Democrito’, versione irrispettosa ma filoso- 
fica di una nozione cristiana che deve restare programmaticamente 
fuori della discussione, Pomponazzi lancia una frecciata anche al col- 
lega Nifo, che nel commento alla Fisica aveva giudicato la resurrezio- 
ne razionalmente non impossibile, pur riconoscendo che «nihil certi» 
se ne poteva trarre dai testi aristotelici.”8 Rispetto a questi tentativi, 
Pomponazzi condivide sicuramente il parere di Bessarione: 


Ma se, come suo solito, il condannato [Trapezunzio] incalzato dalla ra- 
gione si rifugerà all’altare e di lì proclamerà che Aristotele ha sostenuto la 
resurrezione, nozione specifica della nostra fede, allora non sarà più il caso 
di discutere, ma soltanto di ridere.?° 


minciato ad esistere, ha cessato di esistere; se invece ci sono, ne consegue che sono in atto 
infinite di numero»). 


7 AVERROÈ, L'incoerenza dell’incoerenza dei filosofi, 274-715 (trad. a cura di M. Cam- 
panini, Torino, U.T.E.T., 1997, p. 285; integrazioni del traduttore). 

71 Trattato, p. 34. 
; A Expositio super VIII libros de physico auditu del 1506 (Venetiis, 1552, 
. 182 C-F). 


79 BESSARIONE, op. cit., 8, pp. 375-377: «Sed si, ut solet, convictus ratione fugiet reus 
ad aram et inde resurrectionem fidei nostrae peculiarem Aristotelem opinatum clamabit, 
ridendum iam fuerit, non disputandum». 
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6. LA POSIZIONE DI POMPONAZZI E I SUOI RAPPORTI CON L’ALESSANDRI- 
SMO (CAPP. IX-XII) 


Pomponazzi ha sin qui dimostrato l’insostenibilità filosofica della 
posizioni di Averroè, Platone e Tommaso; ma annullando il valore di- 
mostrativo degli argomenti proposti a sostegno dell'immortalità del- 
l’anima da ciascuno di questi autori, ha già tracciato anche un’indiret- 
ta substentatio della tesi mortalista, costruendo un orizzonte di aspet- 
tative, una disposizione favorevole a coglierne la fondamentale coe- 
renza ai principi della ragione, alla dottrina di Aristotele e ai dati 
dell’esperienza.8° 

Il primo approccio all’interpretazione è cauto e quasi disimpe- 
gnato: a fronte dell’inattendibilità teorica e dell’inadeguatezza esege- 
tica delle posizioni sin lì esaminate, il quinto «modus» di intendere la 
duplicità dell'anima sembra porsi come il più probabile e l’unico pos- 
sibile. Ma la tiepida presentazione iniziale è subito smentita dall’ab- 
bandono del discorso impersonale e dall’assunzione della forma per- 
sonale («noi concediamo, noi dissentiamo, noi affermiamo»); l’espo- 
sizione diventa una vera e propria dimostrazione, per la quale Pom- 
ponazzi pone e discute una serie di premesse, e l'andamento pacato 
dell’argomentazione si spezza talvolta per l'emergere di toni più po- 
lemici e vibrati, che lasciano trapelare con tutta evidenza l'adesione 
alla «quinta opinio» come «nostra opinio».8! 

La dimostrazione della mortalità essenziale dell'anima e del suo 
corollario di una immortalità secundum quid si muove a partire dalla 
considerazione del suo luogo nell’ordinata scansione della catena del- 
l'essere. Il recupero della prospettiva ontologica e cosmologica in 
questo capitolo fondamentale induce a riconsiderare l’importanza de- 
gli accenni all’uomo ‘orizzonte dei due mondi’, che nelle pagine ini- 
ziali del Trattato sembravano solo voler fornire una patina di moder- 
nità umanistica alla secolare e un po’ appannata disputa aristotelica 
sull’anima. Invece, quella collocazione era per Pomponazzi essenzia- 


80 Cfr. ARISTOTELE, Etica Eudemzia, I, 3, 1215 a 7-9: «Infatti le confutazioni degli ar- 
gomenti degli avversari sono le dimostrazioni degli argomenti ad essi contrari» (trad. A. 
Plebe, in Opere cit., 8, p. 93). 


81 Secondo E. Girson, Autour de Pomponazzi cit., p. 188, Pomponazzi presenta la 
mortalità come posizione di Aristotele, senza esprimere la sua adesione. 
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le, rappresentando la premessa fondante per una comprensione filo- 
sofica (non teologica, né poetica) della realtà naturale e per una let- 
tura non arbitraria del testo aristotelico. L’implicito presupposto me- 
todologico dell'indagine è quello indicato da Aristotele in apertura al 
De anima: 


Conoscere l’essenza sembra non sia solo utile a cogliere le cause delle 
proprietà delle sostanze [...] ma, a loro volta, le proprietà concorrono gran- 
demente a conoscere l’essenza: in realtà, quando possiamo render conto, in 
accordo con l’esperienza, delle proprietà, di tutte o della maggior parte, po- 
tremo parlare anche della sostanza nella maniera più esatta. 


Un’applicazione corretta e rigorosa di questa indicazione impone 
dunque di esaminare prima il modo di operare dell’anima umana, te- 
nendo presente l’irrinunciabile dottrina aristotelica della composizio- 
ne ilemorfica delle sostanze sensibili; poi di confrontarlo con il modo 
di operare di tutte le altre anime, a cui si applica indistintamente la 
definizione comune di ‘perfezione prima di un corpo’: solo a quel 
punto è possibile pronunciarsi sul suo modo di essere. Poiché ‘essere’ 
e ‘operare’ rimandano l’uno all’altro, ai tre livelli di attività gnoseolo- 
gica individuabili nel cosmo corrispondono tre livelli di separatezza 
ontologica. Tra le Intelligenze, che nei loro atti intellettivi non hanno 
alcun rapporto con la corporeità e contemplano l’universale in sé, e le 
facoltà sensitive, che operano nella materia e grazie ad essa (ne dipen- 
dono subiective e obiective) e conoscono solo singolarmente, l’intellet- 
to umano si caratterizza come forma intermedia: non opera attraverso 
un organo ma, per iniziare ad operare, richiede la presenza di un’im- 
magine sensibile e contempla l’universale nel singolare — livello inter- 
medio, appunto, perché «non è totalmente astratto dalla materia né 
vi è totalmente immerso».8* La disgiuntiva aristotelica, tante volte 
usata in funzione critica, contiene positivamente questa indicazione: 


È a queste tre modalità di conoscere che alludeva Aristotele nel I libro 
Dell’anima, quando disse: «Se il pensare è immaginazione o non avviene 
senza immaginazione...»: infatti con ‘immaginazione’ intendeva il senso, 
che ha bisogno del corpo sotto entrambi gli aspetti, cioè come soggetto e 


82 ARISTOTELE, Dell'anima, I, 1, 402 b 18-22 (trad. cit., p. 101). 
83 Trattato, p. 44. 
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come oggetto; con ‘non essere immaginazione, ma non avvenire senza di es- 
sa’ intende l’intelletto umano — perciò esso ha bisogno del corpo come og- 
getto e non come soggetto; infine ‘ciò che non è immaginazione e si svolge 
assolutamente senza immaginazione” è l'intelletto in senso stretto ed esso è 
proprio degli esseri divini. E in nessun luogo Aristotele ha teorizzato altre 
modalità di conoscenza.8* 


Questa gerarchia di attività gnoseologiche consente allora di sta- 
bilire una corrispondente gerarchia ontologica, una successione ordi- 
nata del modo in cui ciascun soggetto conoscente è ‘anima’ nel senso 
definito da Aristotele: l’Intelligenza è anima, cioè atto di un corpo fi- 
sico organico, solo in quanto motore di una sfera celeste, con la quale 
però non entra in relazione nella sua attività conoscitiva; l’anima sen- 
sitiva è anima nel senso più pieno ed assoluto, perché la sua attività 
conoscitiva si sviluppa attraverso un organo e necessita di un oggetto 
corporeo che la ponga in attività; l’anima umana è anima in un senso 
intermedio, nel senso cioè di esprimere un'attività che non si svolge in 
un organo ed è quindi, sotto questo profilo, immateriale e universale, 
ma che è ancora legata, per esserci, alla necessità di un'immagine sen- 
sibile — richiede cioè ‘qualcosa del corpo’ come motore ed impulso. 

Questa scansione di livelli è una rilettura dell’analogo ordine delle 
forme, accennato a più riprese da Tommaso — per esempio nella Sor- 
ma teologica: 


Bisogna distinguere tre gradi dell’attività conoscitiva. In un primo grado 
l’attività conoscitiva è l’atto di un organo corporale, ed è il senso. E perciò 
l'oggetto di qualsiasi potenza sensitiva è la forma in quanto esiste nella ma- 
teria corporale. E poiché tale materia è il principio di individuazione, ne se- 
gue che ogni potenza dell’anima sensitiva è conoscitiva soltanto di realtà 
particolari. Il secondo grado è costituito da quell’attività conoscitiva, la qua- 
le non è l’atto di un organo corporeo, né è in alcun modo congiunta alla 
materia corporale, ed è l’intelletto angelico. Perciò l'oggetto di questa facol- 
tà conoscitiva è la forma sussistente senza materia: benché infatti gli angeli 
conoscano le realtà materiali, tuttavia le intuiscono in esseri immateriali, cioè 
o in se stessi o in Dio. Il terzo è un grado intermedio ed è l’intelletto umano. 
Esso infatti non è l’atto di alcun organo; però è una potenza dell’anima, che 
è forma del corpo. [...] E perciò il suo oggetto proprio è la forma in quanto 
esiste individualmente nella materia corporea, ma non in quanto è in questa 


84 Ivi, p. 59. 
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o quella materia. Ora conoscere ciò che esiste nella materia individuale, ma 
non in quanto è in tale materia, significa astrarre la forma dalla materia in- 
dividuale rappresentata dai fantasmi. Quindi bisogna affermare che il nostro 
intelletto conosce le cose materiali per mezzo dell’astrazione dai fantasmi, e 
attraverso le realtà materiali così conosciute perviene ad una certa conoscen- 
za delle realtà immateriali.8° 


Ma la funzione di medio tra due classi di forme si traduceva per 
Tommaso nell’ipotesi dell'anima come terza classe e concludeva nel- 
l'ammissione di una duplicità di operazione e di essenza: 


Si deve però notare che l’anima separata dal corpo, come esiste in un 
altro modo, così intende in un modo diverso: poiché ogni cosa agisce secon- 
do il suo modo di essere. Ora, l’esistenza dell'anima umana mentre è unita al 
corpo, sebbene sia autonoma e indipendente dal corpo, tuttavia ha nel cor- 
po il suo substrato, o soggetto recettivo. Da ciò deriva che la sua operazione 
propria, ossia l’intellezione, sebbene non dipenda dal corpo così da essere 
esercitata mediante un organo corporeo, tuttavia ha nel corpo il proprio og- 
getto, che è il fantasma. [...] L'essere, invece, dell'anima separata appartiene 
esclusivamente ad essa, senza il corpo. Quindi, anche la sua operazione, che 
è l’intendere, non può esercitarsi rispetto ad oggetti che si trovino in organi 
corporei, cioè rispetto ai fantasmi: ma intende per se stessa, cioè alla manie- 
ra delle sostanze che nel loro essere sono del tutto separate dai corpi [...] E 
questo avviene non senza ragione. Infatti l’anima umana, essendo al confine 
tra le sostanze corporee e quella incorporee, «e posta come all’orizzonte del- 
l'eternità e del tempo», allontanandosi dall’elemento più basso, si avvicina a 
quello più alto.89 


Questa appare a Pomponazzi una lettura arbitraria dell’ordine 
cosmologico, un’indebita intrusione di presupposti teologici nel pia- 
no della ragione naturale 0, peggio ancora, una ‘farneticazione in pa- 
lese contrasto con i princìpi della filosofia. A Tommaso si proponeva 
una scelta: collocare l’anima-orizzonte al di qua o al di là, farne la più 
alta delle forme materiali o la più bassa di quelle immateriali — deci- 
dere, insomma, tra ilemorfismo aristotelico e autosussistenza platoni- 


85 Tommaso, Somma teologica, I, q. 85, art. 1 (trad. M. Maresca, in TOMMASO 
D'Aquino, I/ problema della conoscenza, Milano, Mondadori, 1935, pp. 64-64). 


86 Tommaso, Soma contro i Gentili, II, 81, n. 1625 (trad. a cura di T. S. Centi, To- 
rino, U.T.E.T., 1975, pp. 477-478). 
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co-cristiana; ancora una volta, la soluzione di Tommaso è un compro- 
messo tra l’impostazione aristotelica, a cui non ha voluto rinunciare 
per descrivere la modalità di essere e di operare dell’anima in questa 
vita, e le indicazioni della fede su una vita ultraterrena dell’anima, per 
giustificare le quali ha dovuto far ricorso a soluzioni ‘platoniche’ con- 
traddittorie con i presupposti filosofici a cui diceva di attenersi. 

Probabilmente, la critica di Pomponazzi è rivolta anche ad un’al- 
tra, analoga lettura dell’ordine ontologico; lo stesso Caetano aveva 
cercato la prova dell'immortalità dell’anima nell’esigenza metafisica 
di una forma in parte materiale, in parte immateriale, recuperando 
la posizione di Tommaso: 


Tra le forme materiali (che sono tratte dalla potenza della materia e per 
questo dipendono dalla materia, come loro causa, secondo l’essere) e le for- 
me del tutto separate dalla materia (che sussistono in se stesse, senza che il 
loro essere entri in nessuna relazione con la materia, e che chiamiamo ange- 
li), si interpone come medio conforme a ragione una forma indipendente 
dalla materia secondo l’essere e tuttavia in relazione secondo l’essere con 
la materia (la quale, in quanto indipendente, non è tratta dalla potenza della 
materia e, in quanto comunicante, è nella materia e la fa partecipe del suo 
essere). Riconosciamo che questa forma è l’anima intellettiva. Soltanto così 
si riesce a garantire tanto il fatto che essa sia per essenza immateriale e in- 
tellettuale (e quindi dotata di un'operazione propria) e immortale, quanto il 
fatto che essa sia per essenza la forma specifica dell’uomo, numerata secon- 
do il numero degli individui.87 


Attraverso la nozione di medio Caetano tentava di accordare il 
dato sperimentale, e perciò indiscutibile, di un pensare sempre fon- 
dato sull'immagine con la nozione di ‘operazione propria’ (e quindi 
di separabilità) dell'anima, ormai indimostrabile dal punto di vista 
aristotelico: 


87 T. pE Vio, Commentaria cit., III, 122, p. 74: «Inter formas materiales (quae scilicet 
educuntur de potentia materiae, ac per hoc dependent secundum esse a materia utpote 
earum causa) et formas separatas omnino a materia (quae in seipsis subsistunt, sine omni 
communicatione sui esse in materia, quas argelos dicimus) rationabile medium ponitur 
forma secundum esse independens a materia et tamen communicans secundum esse in mate- 
ria (quae ex independentia habet quod non est educta de potentia materiae, et ex comu 
nicabilitate quod in materia sit et quod materia participet esse illius). Talem autem formam 
fatemur esse animam intellectivam. Ita quod sic solum salvatur et quod est vere immate- 
rialis et intellectualis (ac per hoc habens opus proprium) et immortalis, et quod est vere 
forma specifica hominis numerata ad numerationem hominum» (corsivi degli editori). 
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Molti sono fuorviati perché intendono le proposizioni ipotetiche [cfr. 
Dell’anima, I, 1, 403 a 2-11] come riguardanti quell’atto intellettivo dell’a- 
nima che noi sperimentiamo in noi stessi: invece esse devono essere intese in 
riferimento all’atto intellettivo della nostra anima in senso assoluto, non in 
relazione a questo stato [di unione col corpo in vita] o a quell’altro [di se- 
parazione dal corpo dopo la morte]. [...] Secondo tutte le posizioni che so- 
stengono l’immortalità dell'anima, ad essa deriva dalla sua propria struttura 
un duplice modo di pensare, cioè sia insieme all’immagine sensibile sia senza 
di essa; [...] e questo si accorda con ciò che si dice dell’anima intellettiva, 
cioè che è il vincolo dell’ordine intellettuale e di quello sensibile e che si tro- 
va all’orizzonte dell'eternità. [...] Il ricorso all’immaginazione da parte del- 
l'intelletto, che è in grado di pensare senza organo corporeo, gli compete 
per accidente. [...] L’atto intellettivo dell'anima umana avviene insieme al- 
l'immaginazione non necessariamente e per sé, ma a causa del modo di es- 
sere dell'anima, cioè del suo essere nel corpo. [...] Riconosciamo che l’uomo 
è composto di una natura sensibile e realmente intellettiva e che perciò ha 
un intelletto che nella natura è stato posto capace di divenire tutte le cose, 
perché non è atto di nessun corpo. Perciò niente impedisce che esso si se- 
pari dal corpo, che sia immortale e che continui a vivere nel futuro. Questi 
argomenti sono prevalenti rispetto all'argomento negativo di Aristotele — os- 
sia il non avere rintracciato un’operazione dell'anima senza l’ausilio dell’im- 
maginazione: il che, come è evidente da ciò che si è detto, è vero solo per 
accidente (e perciò non c’è da stupirsi se quell’uomo così sapiente qui si 
è sbagliato).* 


Ma Pomponazzi non poteva sottoscrivere neppure questa prova 


88 Ivi, I, 53, p. 47: «Sed hoc multos fallit quia intelligunt conditionales de intelligere 
animae nostrae quod in nobis experimur: intelligendae namque sunt de intelligere animae 
nostrae absolute, non pro hoc vel pro illo statu»; 71, pp. 56-57: «Oritur enim ex suo pro- 
prio constitutivo duplex modus intelligendi secundum omnem opinionem supponentem 
immortalitatem eius, scilicet intelligere cum phantasmate et sine phantasmate [...] Conso- 
natque hoc his, quae de anima intellectiva dicuntur, quod scilicet est vinculum intellectua- 
lis et sensibilis ordinis et quod est in horizonte aeternitatis»; III, 109, p. 67: «Obligatio 
autem ad fantasiam intellectus intelligentis absque corporeo organo inest tali intellectui 
per accidens»; 111, p. 68: «intelligere animae nostrae [...] nec necessario et per se sed 
propter modum essendi animae, scilicet in corpore, est cum fantasia»; 120, p. 73: «Ho- 
minem compositum ex natura sensitiva et vere intellectiva fateamur; ac per hoc intellec- 
tum habentem, qui in rerum natura positus est omnia fieri, propter hoc quod nullius cor- 
poris est actus. Propter quod nihil prohibet ipsum separari a corpore, immortalem esse et 
perpetuum. Plus enim hae rationes valent quam negativa Aristotelis: quia scilicet non in- 
venit in eo opus sine fantasia — quod constat ex dictis non verificari nisi per accidens. Et 
propterea non est mirum etiam tam sapientem virum in hoc falli». 
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dell’immortalità, che Caetano proponeva come conforme non più ad 
Aristotele, ma alla sola ragione filosofica: come quella tomista, an- 
ch’essa ipotizzava un terzo genere di forme ed incorreva nella con- 
traddizione di una medietà ontologica intesa come duplicità di ope- 
razione e, quindi, di essenza. 

Conforme a ragione, all’esperienza e ad Aristotele è invece la con- 
siderazione dell’anima come la più alta e la più nobile nell’ambito 
delle forme materiali, dotata però di un unico modus essendi e di 
un unico zz0dus operandi, che la caratterizza per sempre come forma 
di un corpo, grazie ad esso numericamente individuata, venuta all’es- 
sere in virtù di un processo naturale e senza interventi straordinari, 
destinata a scomparire col corpo di cui è forma. In un cosmo artico- 
lato secondo il criterio dell’ordinata progressione — che non consente 
vuoti, ma tutto dispone armoniosamente per passaggi successivi — 
l’uomo occupa il luogo che gli è stato assegnato ed esplica le funzioni 
che quella collocazione prevede: essa gli garantisce, per un verso, la 
preminenza tra le sostanze materiali; ma ad essa rimane, per altro ver- 
so, inesorabilmente legato. La dignità dell’uomo non potrebbe tra- 
dursi in una sfida alla disposizione naturale delle cose o in una rottura 
della scansione dell’essere; l’anima non può essere né un’essenza dav- 
vero doppia, come nella formulazione tomista, né un’essenza davvero 
autodeterminantesi, come sembravano suggerire i platonici: in en- 
trambi i casi, l’ordine del mondo sarebbe sconvolto e l’uomo andreb- 
be incontro ad un vero e proprio suicidio ontologico, perché «così 
l’uomo cesserebbe di essere uomo».8° Pomponazzi non è disposto 
neppure ad una lettura in chiave gnoseologica della concezione del 
‘grande miracolo”: 


E in nessun luogo Aristotele ha teorizzato altre modalità di conoscenza, 
né questo sarebbe consono alla ragione: infatti dire che l’intelletto ha due 
modi di conoscere, cioè uno del tutto senza immagine sensibile e l’altro 
in unione con l’immagine sensibile — come pretendono i sostenitori dell’im- 
mortalità per essenza dell’intelletto umano — significa trasformare la natura 
umana in natura divina; e ciò non è molto diverso dalle favole raccontate da 


Ovidio nelle Metamorfosi.?® 


89 Trattato, p. 84. 
90 Ivi, p. 59. 
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La dignità dell’uomo risiede invece nell’eccellenza della sua for- 
ma, corrispondente ad un corpo particolarmente complesso e strut- 
turato, che gli consente di compiere il salto qualitativo del pensare 
per concetti universali; ma tale capacità si svolge nei limiti di una de- 
finita struttura ontologica e ne resta condizionata. Perciò il pensiero 
umano si configura come imperfetta partecipazione ad una funzione 
che altre forme, ontologicamente superiori, svolgono con la massima 
perfezione: traccia e ombra di intelletto, non vero intelletto. E se è 
giusto caratterizzare le modalità di operare e i limiti di ciascun grado 
conoscitivo mediante l’attribuzione di un nome che lo individui ri- 
spetto agli altri, allora — tra il senso, funzione tutta immersa nella ma- 
teria e limitata alla rappresentazione dell’individuale, e l’Intelletto, as- 
soluta astrazione dalla materia e intuizione immediata dell’universale 
in sé — c'è la ragione umana: capacità parzialmente ma non del tutto 
svincolata dalle condizioni materiali, che attinge l’universale, ma non 
in sé, bensì nel singolare, mai direttamente, ma sempre attraverso me- 
diazioni e passaggi, mai dispiegatamente e completamente, ma sem- 
pre oscuramente e incompiutamente. L'operazione dell'anima, o ra- 
gione, umana dimostra che essa è una forma materiale, che ha l’essere 
solo nel corpo di cui è forma, ma che, tuttavia, ‘odora di immateria- 
lità’: il pensiero le garantisce, insomma, una partecipazione all’im- 
mortalità — «simpliciter mortalis, immortalis secundum quid». 

Quale ampiezza di significato riveste per Pomponazzi l’espressio- 
ne ‘secundum quid’? E una banale esigenza di simmetria retorica per 
rendere ben visibile il rovesciamento della formula tomistica, un me- 
ro espediente che attenua l’impatto dell’affermazione dell’assoluta 
mortalità o, addirittura, una concessione maliziosa e beffarda, priva 
di contenuto reale («immortale per modo di dire»)?®! Oppure Pom- 
ponazzi vuol dare espressione all’«ansia di immortalità», all’«aspira- 
zione all’eterno», allo «slancio oltre il limite»,?? che caratterizzereb- 


91 G. DI NAPOLI, L'immortalità dell'anima cit., p. 255. Cfr. A. PoPPI, Introduzione 
all'aristotelismo padovano, Padova, Antenore, 1970, p. 36 (ironico il ‘profumo d’immorta- 
lità’); In., Saggi sul pensiero inedito cit., pp. 65, 91 (un’esile formula e un’incoerenza logica). 

92 E. GARIN, Pietro Pomponazzi cit., pp. 38, 40, 45. Cfr. P. O. KRISTELLER, Aristo- 
telismo e sincretismo cit., p. 13 (Pomponazzi «cerca di mantenere [...] un qualche residuo 
dell'immortalità che doveva soddisfare a quei bisogni e argomenti metafisici che stava- 
no alla base della dottrina più ambiziosa difesa da Platone e dai suoi seguaci pagani e 
cristiani»). 
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bero l’uomo nei termini di un’irrequieta insoddisfazione — sorpren- 
dentemente vicini a quell’«inseguire un’Italia sempre fuggitiva» che 
per Ficino era indizio sicurissimo della destinazione ultraterrena del- 
l’anima? Io credo che il ‘secundum quid’ non possa essere ridotto ad 
una semplice formula retorica o polemica né, tantomeno, ad una me- 
tafora, peraltro assai povera, della condizione umana; la sostenibilità 
filosofica della tesi mortalista si gioca proprio sul ‘secundum quid’ e 
sul riconoscimento di un ‘certo aspetto’ di immortalità, relativa e ac- 
cidentale, ma reale. L’immortalità ‘secundum quid’, proposta da 
Pomponazzi, rimanda ad una partecipazione dell'anima umana alla 
perfetta astrazione delle Intelligenze dal corpo: in quanto somma 
tra le forme materiali, l’anima (di per sé forma materiale e mortale) 
esprime un'attività parzialmente autonoma dal corpo; è pertanto im- 
materiale almeno ‘secundum quid’, cioè relativamente a questa capa- 
cità e per tutto il tempo in cui è in grado di esplicare la funzione in- 
tellettiva che la assimila alle forme immateriali — insomma, transitoria- 
mente immortale.’ Se l’anima umana non avesse la possibilità di se- 
pararsi ‘per un certo aspetto’ dalla materialità, la conoscenza umana 
non sarebbe pensiero, ma sensazione, e come quella resterebbe con- 
finata nei limiti del singolare sensibile. Il ‘secundum quid’ garantisce 
l'effettiva medietà dell'anima umana nella gerarchia delle forme co- 
noscenti, perché spiega in qual senso essa, forma per essenza materia- 
le, sia davvero diversa e superiore alle forme della sua classe e si ap- 
prossimi alla perfezione delle forme dell’altra classe, quelle immate- 
riali, partecipando ‘in un certo modo’ della loro immortalità essenzia- 
le. D'altra parte, il ‘secundum quid’ svolge anche la funzione di 
stabilire i limiti in cui la medietà dell’uomo rimanda ad una sua eccel- 
lenza nella scala della natura: l’anima è immortale solo ‘secundum 
quid’ perché la sua attività intellettiva è solo parzialmente autonoma 
e quindi solo in parte separabile dal suo corpo. Il rapporto con l’im- 
magine sensibile «ut obiecto» impedisce di considerare il pensiero 
come un’operazione ‘propria’ dell'anima e prova la sua essenziale in- 
separabilità dal corpo, cioè la mortalità per natura e la sua indiscuti- 


93 Cfr. invece M. PINE, Pietro Pomponazzi cit., pp. 93-94: «Its immortality, qualified 
and relative, is to be metaphorically understood. [...] It means only that while the organic 
functions operate the soul is able, through the power of mind, to perceive something of 
the eternal structure of the universe». 
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bile appartenenza all'ambito delle forme materiali. Considerata in sé, 
senza il suo corpo, l’anima umana non potrebbe operare e neppure 
esisterebbe; grazie al suo rapporto col corpo, essa, forma eccellente 
tra le forme materiali, è in grado di svolgere un’attività complessa e 
articolata che la gratifica di una relativa e transitoria — ma concreta 
- immortalità. Inversamente, l'intelletto come tale, «per se», è una 
funzione immateriale e sarebbe «per se» incorruttibile, cioè immorta- 
le, se per operare nell'uomo non avesse bisogno dei sensi; diventa 
quindi mortale per accidens nell'uomo, perché è connesso ad una fun- 
zione mortale, senza la quale non opera: perciò, distrutto il corpo, es- 
so non esiste più. L'immaterialità dell'intelletto umano è dunque una 
sorta di immaterialità ‘di diritto’, «secundum quid», ma non un’im- 
materialità «simpliciter», cioè essenziale, perché di fatto l’intelletto 
umano esiste in un corpo, di cui è atto, e da esso dipende, almeno 
indirettamente, per operare. 

L’antitesi «simpliciter mortalis/immortalis secundum quid» è una 
formula brillante ed efficace con cui Pomponazzi spiega la natura an- 
cipite dell’uomo e la prevalenza dell’una componente rispetto all’al- 
tra. Ma, dal punto di vista concettuale, la soluzione era già stata con- 
dotta ad un avanzato stadio di elaborazione da Giovanni Duns Scoto. 
Nel commento al IV libro delle Sentenze Scoto esaminava le argo- 
mentazioni tomistiche a favore dell'immortalità dell’anima, giudican- 
dole «rationes probabiles, non tamen demonstrativae, imo nec neces- 
sariae».?* A proposito del luogo aristotelico che afferma l’incorrutti- 
bilità dell’intelletto («Riguardo all’intelletto e alla facoltà speculativa 
la cosa non è ancora chiara: sembra però che sia un genere d’anima 
diverso e che esso solo possa essere separato, come l’eterno dal cor- 
ruttibile»),°° Scoto precisava l’accezione del termine incorruttibile in 
quel contesto: 


Aristotele intende quella separazione esclusivamente in senso ristretto, 
cioè che l’intelletto non si serve del corpo per operare e che perciò è incor- 
ruttibile nella sua operazione, cioè esente dalla corruzione a cui va soggetta 
la facoltà organica a causa della corruzione dell'organo (del resto, Aristotele 
ritiene che la facoltà organica sia corruttibile solo in questo modo [...]; per- 


9 Duns Scoro, In IV librum Sententiarum, d. 43, q. 2, 6, in Opera, 10, Lugduni, L. 
Durand, 1639 (ripr. anast. Hildesheim, Olms, 1968), p. 28. 


95 ARISTOTELE, Dell'anima, II, 2, 413 b 25-27 (trad. cit., p. 132). 
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ciò anche la capacità visiva non è indebolita o corrotta relativamente alla sua 
operazione, ma soltanto relativamente all’organo). Ma da tale incorruttibilità 
dell’intelletto — ossia, dal fatto che la sua attività non può essere corrotta a 
causa della corruzione dell’organo, poiché esso non ha organo — non conse- 
gue che esso sia incorruttibile in senso assoluto nell’operare: in questo caso, 
infatti, lo sarebbe anche nell’essenza [...]. Invece ne segue solamente che es- 
so non è corruttibile nella sua operazione alla stessa maniera in cui lo è una 
potenza organica. Un sensibile troppo intenso distrugge il senso per acci- 
dente: infatti distrugge l’organo, perché altera quella proporzione armonica 
in cui consiste il buono stato dell'organo. Invece, non accade la stessa cosa 
nel caso dell’intelletto, perché esso, non avendo organo, non è corrotto da 
un oggetto molto intelligibile. Ma da ciò non consegue che esso sia incorrut- 
tibile, a meno che non si dimostri che nell’essere l'intelletto non dipende dal 
tutto che è corruttibile.?9 


Scoto rintracciava dunque nel testo del De anima tre accezioni di- 
stinte del termine incorruttibile, che indicavano livelli diversi di sepa- 
ratezza dalla materia, e si orientava ad una lettura prevalentemente 
mortalista delle intenzioni aristoteliche, pur sottolineandone anche 
la complessiva ambiguità.°” A più riprese Pomponazzi aveva rifiutato 
l’interpretazione di Scoto, perché era convinto che l’esegesi immorta- 
lista di Averroè corrispondesse esattamente alla posizione aristotelica. 
Ma nel 1516, scosso questo pregiudizio, non restava altro che racco- 
gliere in un discorso unitario gli spunti e i suggerimenti diversi che 
provenivano da una tradizione di critica antitomista ormai consolida- 
ta e diffusa (il Caetano, Biagio da Parma, i maestri parigini, Scoto, 


96 Duns Scoto, op. cit., 17-18, p. 29: «Aristoteles non intelligit illam separationem 
nisi praecise in hoc, scilicet quod intellectus non utitur corpore in operando et per hoc est 
incorruptibilis in operando, loquendo de illa corruptione qua virtus organica corrumpitur 
propter corruptionem organi. Et illa sola corruptio competit potentiae organicae secun- 
dum Philosophum [...]; ergo ipsa potentia visiva non est debilitata vel corrupta quantum 
ad operationem, sed quantum ad organum tantum. Nec tamen ex illa incorruptione intel- 
lectus, quia scilicet non habet organum per cuius corruptionem possit corrumpi in ope- 
rando, sequitur quod sit simpliciter incorruptibilis in operando, quia tunc sequeretur 
quod in essendo, sicut tunc argutum est. Sed tantum sequitur quod non est corruptibilis 
in operando illo modo, quo potentia organica. [...] Excellens sensibile corrumpit sensum 
per accidens, quia corrumpit organum, quia solvit illam media proportionem in qua con- 
sistit bona dispositio organi. Et per oppositum intellectus, quia non habet organum, non 
corrumpitur ab excellenti obiecto; sed ex hoc non sequitur quod sit incorruptibilis, nisi 
probetur quod non dependeat in essendo a toto quod est corruptibile». 


97 Ivi, 6, p. 28. 
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forse il Bessarione®*). Per Pomponazzi, il discorso aristotelico non 
presenta ambiguità né contraddizioni, ma concerne semplicemente li- 
velli ontologici diversi: da una parte, le Intelligenze separate, assolu- 
tamente incorruttibili «in operando» perché indipendenti dalla mate- 
ria «in essendo»; dall’altra, le forme materiali e il loro diverso grado 
di immaterialità. Mentre le potenze organiche sono immateriali quan- 
to all’operazione (di per sé incorruttibile) ma si corrompono per ac- 
cidente quando lo strumento corporeo di cui si servono si corrompe, 
l'intelletto invece ha un’attività di per sé incorruttibile che, svolgen- 
dosi senza organo, non incorre neppure nell’incorruttibilità acciden- 
tale. Tuttavia, l’incorruttibilità gli compete solo relativamente alla 
funzione in sé, cioè «secundum quid». L’incorruttibilità «simplici- 
ter», cioè «in essendo», gli apparterrebbe solo se fosse possibile di- 
mostrare la sua totale indipendenza dal corpo; ma essa è negata dalla 
realtà sperimentabile di un pensiero che si svolge sempre in riferi- 


98 Anche BESSARIONE, In Calumniatorem Platonis cit., III, 22, 9, p. 377 utilizzava 
questa argomentazione di Scoto contro l’affermazione di Trapezunzio (e, indirettamente, 
di Tommaso) che la separabilità dell'anima è provata dall’indipendenza dall'organo: «In- 
corruptibilem esse intellectum trifariam accipi potest: Aut enim ita, ne a toto dependeat 
naturali et corruptibili; aut ut incorruptibilis sit in sua operatione, quamvis corruptibilis in 
esse, quomodo potentiam videndi quamquam corruptibilem in essendo utpote dependen- 
tem a toto corruptibili dicimus, tamen non in sua operatione corruptibilis est nist per ac- 
cidens, videlicet ratione instrumenti [...]; aut tertio modo, ut ratione tum instrumenti tum 
operationis incorruptibilis sit, quomodo intellectus, ut qui non utatur corporeo instru- 
mento, incorruptibilis est ratione instrumenti per accidens et ratione operationis per se. 
Verum nisi probetur non dependere a toto corruptibili, quod nusquam probatum ab Ari- 
stotele est, non sequitur incorruptibilem esse suo esse. Ergo si intellectus non habet in- 
strumentum corporeum, non corrumpitur per instrumenti ipsius laesionem, et ob eam 
rem non corrumpitur ab amplificatione rei intelligibilis. Sed non sequitur, ut simpliciter 
incorruptibilis sit, cum dependeat in esse a toto, cuius est actus primus»[«In tre sensi si 
può intendere che l’intelletto è incorruttibile: o nel senso che non dipenda dal tutto na- 
turale e corruttibile; oppure nel senso che sia incorruttibile nella sua operazione, ma cor- 
ruttibile nell’essenza, come la capacità visiva che, per quanto sia definita corruttibile nel- 
l'essenza perché dipende dal tutto corruttibile, tuttavia è corruttibile nella sua operazione 
solo per accidente, cioè in ragione dello strumento <di cui si serve> [...]; oppure nel terzo 
senso che sia incorruttibile sia in ragione dello strumento sia in ragione dell’operazione — 
come l’intelletto che, non usando uno strumento corporeo, è incorruttibile per accidente 
in ragione dello strumento e per essenza in ragione dell’operazione. Ma se non si dimostra 
che l'intelletto non dipende dal tutto corruttibile — dimostrazione che Aristotele non ha 
mai dato - non consegue che esso sia incorruttibile nel suo essere. Dunque, se l’intelletto 
non si serve di uno strumento corporeo, non si corrompe a causa della lesione dell’organo 
e perciò non è distrutto da un oggetto molto intelligibile. Ma non consegue che sia per 
natura incorruttibile, perché nel suo essere dipende dal tutto, di cui è atto primo»]. 
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mento ad una rappresentazione sensibile: dunque l’intelletto è mor- 
tale per essenza come il tutto di cui è atto, anche se partecipa dell’im- 
mortalità quando svolge l’operazione, di per sé incorruttibile, del 
pensiero. 

E chiaro che per Pomponazzi, alla fine, l’anima è mortale; ma se il 
riconoscimento di un’immortalità relativa fosse solo metaforico e pri- 
vo di contenuto reale, la «quinta opinio» non risponderebbe a nessu- 
no dei problemi posti dalla realtà dei processi gnoseologici, non esau- 
rirebbe nessuna delle condizioni formulate dal testo aristotelico e non 
resisterebbe a nessuna delle obiezioni avanzate dai sostenitori dell’im- 
mortalità: se l’anima è forma materiale, come è possibile che pensi le 
altre forme materiali («recipiens debet esse denudatus a natura rei re- 
ceptae»)? come può, soprattutto, elevarsi al di sopra della materia e 
pensare le forme immateriali? come può pensare in modo universale, 
senza le condizioni spazio-temporali e senza la quantità? Se è mate- 
riale, si serve di un organo ed è sensazione; se non si serve di un or- 
gano, ha un’operazione propria e allora è separabile, immateriale e 
immortale. 

Attribuendo un significato concreto, ancorché limitatissimo, alla 
capacità dell'intelletto di svincolarsi parzialmente dalle condizioni 
di materialità essenziale, la tesi della mortalità dell’anima si presenta 
con una sua tenuta filosofica ed esegetica. Non è vero che l’intelletto 
deve essere assolutamente immateriale per ricevere le forme materia- 
li: la condizione di assoluta alterità del recipiente rispetto all’oggetto 
ricevuto si pone nel caso di una ricezione materiale; ma, nel caso di 
una ricezione spirituale, ciò non è necessario:? la funzione intelletti- 
va, pur essendo funzione di una forma materiale, ha una relativa im- 
materialità che è sufficiente a garantire la ricezione della forma mate- 
riale, senza ostacolarla. E vero che una forma materiale e corruttibile 
non può pensare forme immateriali ed eterne; ma, appunto, l’intellet- 
to umano non pensa direttamente le sostanze separate e Dio, bensì 
arriva a conoscere le essenze astratte in modo del tutto indiretto, me- 


99 Trattato, pp. 62-63. Anche nel caso della sensazione, che non è ricezione di ma- 
teria, è sufficiente che l’organo sia privo delle qualità di cui è percettivo: nell'occhio, per 
es., non deve essere già presente un colore, che ostacolerebbe la ricezione del colore 
esterno; ma non è necessario che esso sia privo delle qualità prime, per es. il caldo, perché 
altrimenti non esisterebbe. 
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diato, confuso e oscuro: e se lo sguardo che l’uomo riesce a gettare 
sulla perfezione dei primi principi è lo stesso che il pipistrello volge 
alla luce del sole,!°° ciò, anziché smentire, conferma l’essenziale inse- 
parabilità dell'intelletto umano. E vero che l’intelletto pensa per con- 
cetti; ma non pensa l’universale nello stesso modo delle Intelligenze, 
cioè intuitivamente e immediatamente, astraendo assolutamente dalla 
materia; il modo imperfetto in cui il pensiero umano elabora i conte- 
nuti universali — mediante passaggi graduali e sempre in riferimento 
ad un'immagine sensibile — dimostra che esso è diverso dalla sensa- 
zione e diverso dal vero intelletto, non completamente materiale né 
pienamente immateriale, separabile per la sua indipendenza dall’or- 
gano, ma inseparabile per la sua dipendenza dall’immagine. Ma poi- 
ché l'equilibrio di due caratteristiche opposte è impossibile, l’anima è 
«simpliciter mortalis, immortalis secundum quid»: non solo le funzio- 
ni materiali prevalgono su quelle immateriali, ma la stessa funzione 
immateriale (il «secundum quid» di immortalità), seppur concreta- 
mente presente, resta vincolata alla realtà corporea. 


C'è un taciuto referente in questa interpretazione, che Pompo- 
nazzi giudica la più conforme alla ragione, ad Aristotele e all’espe- 
rienza.!°! Si tratta di Alessandro di Afrodisia, il cui nome compare 
fuggevolmente nel Trattato e non in relazione al problema centrale; 
nel capitolo in questione, poi, Pomponazzi lo cita una sola volta di 
seconda mano a proposito dell’Intelletto agente — e per criticarlo. 
Questa circostanza ha indotto alcuni studiosi a mettere in questione 
la conoscenza dei testi da parte di Pomponazzi o, quanto meno, a ne- 
gare una sua adesione all’esegesi alessandrista.!°? Il problema della 


100 Cfr. ARISTOTELE, Metafisica, II, 1, 993 b 9-11. 


101 Su questa formula si è molto insistito, anche se con toni diversi, per sottolineare 
la consapevolezza di Pomponazzi che Aristotele non è tutta la filosofia. Ma il contesto 
sembra per lo più suggerire che, quando Pomponazzi dice ‘Aristotele’, intende riferirsi 
ad una precisa affermazione del testo aristotelico che viene utilizzata per confutare o so- 
stenere una tesi; quando invece dice ‘ragione’ o ‘filosofia’, intende riferirsi ad un ragiona- 
mento deducibile per via dimostrativa dai princìpi generali della filosofia — che è, almeno 
nelle sue linee portanti, quella aristotelica. Cfr. contra G. DI NAPOLI, L'immortalità del- 
l'anima cit., pp. 259-263. 


102 A. H. DougLas, The Philosophy and Psychology of Pietro Pomponazzi cit., p. 62, 
ritiene mal determinabile la familiarità di Pomponazzi con i testi di Alessandro. P. O. KrI- 
STELLER, Paduan Averroism and Alexandrism in the Light of Recent Studies, in Atti del XII 
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conoscenza dei testi non sussiste: nel 1495 Gerolamo Donato aveva 
tradotto in latino la Paraphrasis de anima, fino ad allora conosciuta 
attraverso la confutazione fattane da Averroè nel commento al De 
anima;!°> nel 1501 Achillini aveva incluso in una collezione di suoi 
scritti il De intellectu, noto anche nel Medioevo, che nel 1516 era sta- 
to nuovamente tradotto da Girolamo Bagolino.!° Non si può non 
tener conto di questa disponibilità bibliografica, che consentiva di at- 
tingere alla Parapbrasis direttamente e senza ricorrere alla mediazione 
dell’interpretazione medievale dell’alessandrismo. Né si può fare a 
meno di considerare con la dovuta attenzione la valutazione sogget- 
tiva che lo stesso Pomponazzi esprimeva sull’alessandrismo prima del 
Trattato: essa infatti ci permette di ricostruire le coincidenze o gli 
scarti che sussistono tra quella sua lettura e la tesi esposta nel 1516 
e di chiarire se il silenzio del Trattato sulla fonte alessandrista nasca 
dall'esigenza di tacere, o perlomeno sfumare, la presenza di un’auto- 
rità scomoda e pericolosa, la cui condanna era stata appena rinnovata 
dalla bolla del 1513, o se invece esso rimandi all’indicazione di un 


Congresso Internazionale di Filosofia, Firenze, Sansoni, 1960, 9, pp. 152-153, giudica l’a- 
lessandrismo di Pomponazzi limitato alla tesi della mortalità. Secondo B. MoJsiscH, Eir- 
leitung cit., p. XXXI, Pomponazzi non è alessandrista perché, pur affermando la relativa 
dipendenza dell’intelletto dal corpo, non crede che esso sia materiale. Anche J. WONDE, 
op. cit., p. 95, insiste sull’opposizione di Pomponazzi al materialismo ‘integrale’ di Ales- 
sandro. 

103 Girolamo Donato, patrizio veneziano, è uno degli interlocutori del De maxizzo et 
minimo (P. POMPONAZZI, Corsi inediti cit., pp. 219-242), che discute le dottrine dei ca/- 
culatores oxoniensi e parigini. Il Donato era stato studente a Padova, vi soggiornava 
spesso e intratteneva relazioni coi maestri dello Studio. E impensabile che Pomponazzi 
non abbia attinto direttamente al testo latino di Alessandro tradotto dal Donato, come 
suggerisce B. MojsiscH, Episterzologie im Humanismus. Marsilio Ficino, Pietro Pompo- 
nazzi und Niklaus von Kues, «Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie», 
42, 1995, pp. 162-163. 

104 Che già prima del Trattato l’alessandrismo fosse una corrente dotata di una sua 
riconoscibilità culturale, anche se meno diffusa dell’averroismo, hanno mostrato, per es., 
gli studi del Michalski e di Pluta, citati sopra. P. O. KRISTELLER, Paduan Averroism and 
Alexandrism cit., pp. 156, e G. DI NAPOLI, L’imzmortalità dell'anima cit., pp. 133-134 e 
278, negano però l’esistenza in Italia di una vera e propria ‘scuola’ alessandrista. Del di- 
battito sull’alessandrismo, ravvivato dalla traduzione del Donato, è testimone la polemica 
Vernia-Nifo, su cui cfr. E. P. MAHONEy, Nicoletto Vernia and Agostino Nifo on Alexander 
of Aphrodisias: an unnoticed Dispute, «Rivista critica di storia della filosofia», 22, 1968, 
pp. 268-296. 
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dissenso, di una presa di distanza teorica o di un’affermazione della 
propria originalità. 

L’esegesi alessandrista al De anizza si ancorava ad una premessa 
fondamentale, la dottrina aristotelica della composizione ilemorfica 
delle sostanze sensibili. L'anima in tutte le sue attività costituisce 
un’unità indissociabile col corpo e non può avere esistenza separata 
da esso, se non come termine mentale: ma reale è solo l’individuo, 
il sinolo di materia e forma.!° Del corpo vivente l’anima è causa e 
perfezione, cioè principio organizzatore e fine; !°° tuttavia, la sua at- 
tività articolata è il risultato della struttura di quel tutto che essa co- 
stituisce insieme al suo sostrato materiale, cioè insieme al suo corpo: 
la varietà di funzioni dell’anima umana ha origine dall’associazione 
delle forme e delle capacità dei corpi semplici che compongono il so- 
strato del suo corpo.!°” La posizione di Alessandro non è quella di un 
grossolano materialismo, come voleva Moraux;!° la «mescolanza 
qualificata degli elementi» non determina l’essenza della forma, bensì 
consente che in un corpo più o meno complesso sopravvenga una for- 
ma dotata di potenze proporzionalmente più o meno numerose e ar- 
ticolate.'°° Questa tesi, che effettivamente non ha riscontro in Aristo- 


105 ALESSANDRO DI AFRODISIA, L’arirza, 17: «La forma, appartenendo ad altro (tale è 
infatti l’entelechia e la perfezione), non può esistere senza quello cui appartiene come 
neanche può esistere il limite separatamente da ciò di cui è limite, sicché neppure l’anima 
è possibile che sia separata e sussista per sé» (trad. P. Accattino-P. Donini, Bari, Laterza, 
1996, p. 17). 

106 Ivi, 24: «L'anima è negli esseri animati principio e causa, ma non solo nel senso 
che essa è in loro causa efficiente dei movimenti vitali, bensì anche come la causa formale 
[...] e inoltre come “il ciò in vista di cui”, cioè come il fine, se è vero che essa è il compi- 
mento e la perfezione degli esseri animati e che sono in vista del fine le cose che prece- 
dono il fine» (trad. cit., p. 25). 

107 Ivi, 8: «Non bisogna meravigliarsi della differenza delle forme nei corpi naturali, 
potendo chiaramente indicare nei sostrati le cause della varietà di queste; sarà ragionevole 
ritenere responsabili di una tale varietà la molteplicità delle forme presenti nei corpi che 
fan loro da sostrato e la diversa mescolanza di questi» (trad. cit., p. 9). 


108 P. MoraAux, Alexandre d’Aphrodisias, exégète de la noetique d’Aristote, Paris- 
Liège, Les Belles Lettres, 1942. 


109 ALESSANDRO DI AFRODISIA, L’arzizza, 25: «La potenza e la forma che sopravviene 
alla mescolanza dei corpi secondo il tal rapporto è anima, ma non lo è il rapporto della 
mescolanza, né la composizione stessa» (trad. cit., p. 25). L'organizzazione e l'animazione 
della materia presuppongono l’intervento di una causalità efficiente, che non può essere 
identificata colla mescolanza degli elementi, ma aristotelicamente con l’anima del genitore 
(36: «L'anima [...] è anche causa della costituzione iniziale del corpo dell’animale [...]; 
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tele, non è però antiaristotelica perché non sostiene la generazione 
della forma dalla materia, bensì collega la differenza delle forme alle 
varie combinazioni dei componenti forzzali più semplici del corpo cui 
l’anima inerisce: «dans son essence, l’àme est principe et cause; dans 
ses opérations, elle apparaît comme un résultat, car son activité est 
inhérente au mélange des corps dont elle est le principe organisa- 
teur».!!° Le funzioni dell'anima dipendono dal sinolo, hanno bisogno 
del corpo per esplicarsi e ne sono inseparabili: «non è infatti possibile 
che ci sia qualche attività psichica senza un movimento del corpo [...] 
in quanto è il corpo che svolge quelle attività in virtù della potenza 
che ha in sé. [...] E anche il pensiero, se non si ha senza immagina- 
zione, persino esso si dovrà realizzare mediante il corpo».!!! Poiché 
la definizione dell’anima entelechia del corpo si applica indistinta- 
mente a tutte le forme delle sostanze sensibili, anche la funzione in- 
tellettiva appartiene al corpo e ne è inseparabile; l'intelletto umano è 
mortale, essendo facoltà di un’anima che è mortale perché è forma di 
un corpo corruttibile: «Essendo l’anima forma del corpo nel senso 
che si è detto prima, una tale forma, poiché è inseparabile dal corpo, 
dovrà anche perire con esso».!!? 

La posizione di Alessandro, su cui Pomponazzi sorvola in modo 
sospetto nel 1516, è invece ampiamente discussa nelle importanti 
Quaestiones de anima del corso padovano del 1504. In quel contesto 
la dottrina della mortalità dell'anima viene esposta con «cauta simpa- 
tia» !!* e giudicata la più fondata razionalmente e la più armonica con 
i dati dell’esperienza — pur con l'importante riserva che, a quella data, 
Pomponazzi è ancora convinto che l’interpretazione averroista del- 


essa, presente all’interno del seme che viene deposto, quando si incontri con una materia 
adatta a questo, la struttura in maniera tale che ciò che da essa si costituisce diventi simile 
nella nutrizione e nella crescita a colui che aveva emesso il seme», trad. cit., p. 37). Cfr. 
invece l’interpretazione di P. MORAUX, op. cit., p. 41, discusso da P. THILLET, Matériali- 
sme et théorie de l'îme et de l’intellect chex Alexandre d’Apbrodise, «Revue philosophique 
de la France et de l’Etranger», 106, 1981, pp. 8-14, e P. ACCATTINO-P. DONINI, Corx- 
mento alla trad. cit. di ALESSANDRO DI AFRODISIA, L'arizza, pp. 114-117, che seguo. 

110 P. THILLET, art. cit., p. 14. 

111 ALESSANDRO DI AFRODISIA, L’arizza, 12 (trad. cit., p. 13). 

112 Ivi, 21 (trad. cit., p. 22). 


113 P_O, KrIsTELLER, Two unpublisbed Questions on the Soul by Pietro Pomponazzi, 
«Medievalia et Humanistica», 9, 1955, pp. 81-82. 
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l'immortalità dell'intelletto unico e separato esprima l’autentico pen- 
siero di Aristotele. Come ha mostrato A. Poppi, nelle Quaestiones si 
manifesta già una sostanziale convergenza con le conclusioni definiti- 
ve sostenute nel Trattato, anche se manca ancora la legittimazione 
autoritativa fornita dalla rispondenza con i testi di Aristotele.!!* E 
tuttavia il Trattato corrisponde ad una fase più matura tanto nella 
comprensione del testo di Alessandro, quanto nell’appropriazione 
e nell’elaborazione originale della tesi mortalista da parte di Pom- 
ponazzi,!!5 

L'esigenza di salvaguardare l’unità personale dell’uomo contro 
interpretazioni platonizzanti e l’importanza della dottrina aristotelica 
della composizione ilemorfica delle sostanze sensibili sono già ricono- 
sciute nelle Quaestiones come motivi di particolare rilievo dell’esegesi 
alessandrista: da qui Pomponazzi. deduceva agevolmente, condivi- 
dendola, la conclusione che l’anima, in quanto ‘forma di’, non poteva 
avere una sussistenza indipendente dal suo sostrato. Già presente, an- 
che se strutturata in modo ancora provvisorio e ristretto, era pure l’i- 
dea di una gerarchia di complessità delle forme, dalla quale si origi- 
nano livelli di attività via via più articolati e perfetti. Ma nel Trattato 
questo motivo viene ripreso in un contesto cosmologico meglio defi- 
nito e Pomponazzi sembra anche aver chiarito un punto che nelle 
Quaestiones lasciava spazio a qualche ambiguità: scompare, infatti, 
l'affermazione che l’anima possa «elevarsi sopra la materia». Nel 
1504 Pomponazzi cercava di spiegare così la possibilità che una for- 
ma materiale di livello più perfetto (appunto, l’anima umana) espri- 
messe un’attività complessa come il pensiero senza essere per questo 
separabile. Ma l’espressione ‘elevarsi’ — residuo terminologico della 
posizione tomista che le Quaestiones rovesciavano per tentare la sub- 
stentatio di Alessandro — manteneva ancora una sfumatura di trascen- 
denza e continuava a proporre, senza risolverlo del tutto, il problema 
di un’attività dell’anima che supera le capacità del corpo.!!° Nel Trat- 


114 A. PopPI, Saggi sul pensiero inedito cit., pp. 29-92. B. NARDI, Studi cit., p. 168, è 
più cauto («una propensione ancora esitante e incerta verso l’alessandrismo»). 


115 Cfr. M. PINE, Pietro Pomponazzi cit., pp. 102-103, che però rimanda a motivi 
diversi, non tutti convincenti. 


116 P. POMPONAZZI, Quaestio utrum anima sit immortalis e Quomodo anima intellec- 
tualis sit forma bominis in ID., Corsi inediti cit., pp. 15 e 50. 
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tato, la formula «simpliciter mortalis, immortalis secundum quid» 
esprime la piena consapevolezza che le attività dell'anima, pensiero 
compreso, non eccedono, ma soro le capacità del corpo. Insistendo 
assai più che Alessandro sulla dipendenza del pensiero dal corpo al- 
meno «ut obiecto», Pomponazzi riteneva di aver ormai superato il 
punto critico della tesi mortalista (quell’obiezione «ex parte modi co- 
gnoscendi» di cui diceva: «hoc argumentum inter omnia argumenta 
maximam mihi semper fecit difficultatem») !!” e di aver potuto giusti- 
ficare la nozione di inseparabilità senza mettere a repentaglio la pos- 
sibilità della conoscenza intellettiva da parte di una forma materiale. 

La ripresa dell’alessandrismo nel Trattato è dunque relativamente 
più ampia che non un semplice accordo sulla mortalità dell’anima; 
ma non è neppure esente da alcune significative revisioni e precisa- 
zioni da parte di Pomponazzi (e non rispetto al riconoscimento di 
una ‘certa immaterialità’ dell'anima umana: anche per Alessandro l’a- 
nima è forma incorporea, l’intelletto è funzione immateriale e il pen- 
siero si svolge senza ricorrere ad un organo).'!8 Pomponazzi doveva 
fare i conti con una tradizione esegetica enormemente più complessa 
e ricostruire una teoria psicologica fondata su Aristotele, ove l’anima 
fosse forma materiale, ma senza essere organica per poter pensare, e 
di fatto pensasse, ma senza trascendere del tutto il corpo, perché al- 
trimenti l'operazione propria le avrebbe attribuito automaticamente 
una sussistenza propria e l'immortalità. Pur accettando l’impostazio- 
ne alessandrista circa l'essenza dell'anima umana (forma materiale, 
mortale, ma capace di pensare), Pomponazzi non poteva tuttavia 
condividerne la teoria gnoseologica, nella quale risultavano emargina- 
ti alcuni presupposti che erano per lui irrinunciabili: per questo, for- 
se, la «quinta opinio» esposta dal Trattato non è l’«opinio Alexan- 
dri», ma una posizione che Pomponazzi, con una certa prudenza, 
presenta come propria. 

La Paraphrasis interpretava l’intelletto potenziale di Aristotele — 


117 P. POMPONAZZI, Quaestio utrum anima sit immortalis, in ID., Corsi inediti 
cit., p. 14. 

118 ALESSANDRO DI AFRODISIA, L’arizza, 84: «L’intelletto [...] separandole [le forme] 
da ogni circostanza materiale, afferrandole da sole, le contempla per se stesse. [...] La 
causa di questo è che esso non si serve affatto di un qualche organo corporeo per afferrare 
gli oggetti pensati, ma basta a se stesso per conoscere ciò che è pensato » (trad. cit., p. 82). 
Cfr. contra, B. MojsiscH, Einleitung cit., p. XXXI, e J. WONDE, op. cit., p. 95. 
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più ancora che come una disposizione a ricevere gli intelligibili — co- 
me un'attitudine ad acquisire la capacità da cui procede l’attività in- 
tellettiva. Tale possibilità è presente per natura in ciascun uomo (in- 
telletto ‘fisico’) e si caratterizza come privazione di determinazioni 
formali, indeterminata ricettività — intelletto ‘materiale’, perché la ri- 
cettività è propria della materia. Alessandro riproponeva la celebre 
immagine della tabula rasa aristotelica, ma vi apportava una significa- 
tiva correzione, che ne attenuava al massimo la concretezza: 


L’intelletto materiale non è in atto nessuna cosa, ma è in potenza tutte 
[...] Dunque l’intelletto materiale è soltanto una sorta di attitudine a ospita- 
re le forme e somiglia a una tavoletta non scritta, o meglio al «non essere 
scritta» della tavoletta, ma non alla tavoletta stessa. Perché la tavoletta è 
già, di per sé, una cosa esistente. Perciò l’anima e chi la possiede corrispon- 
derebbero piuttosto alla tavoletta e in essa il non essere scritta sarebbe l’in- 
telletto che si dice materiale, l’attitudine, cioè, a essere scritta.!!° 


Conoscere significa cogliere l’universale nel sensibile: ma per 
Alessandro è lo stesso intelletto potenziale che, confrontando i sensi- 
bili particolari di cui ha fatto esperienza attraverso gli organi sensibili 
e isolando le immagini dal contesto materiale nel quale esistono, 
giunge ad astrarre la forma intelligibile, cioè apprende l’universale. 
In questo processo puramente naturale, fondato sull'esperienza sen- 
sibile, l’intelletto umano svolge autonomamente l’operazione astratti- 
va, si autoattualizza, per così dire. Perciò la funzione dell’Intelletto 
agente, separato e esterno, che è ancora definito «causa dell’abito 
dell’intelletto materiale»,!?° non può più essere spiegata nei termini 
di un’azione diretta sull’intelletto potenziale o di una illuminazione 
degli intelligibili in potenza; si tratterà invece di una causalità indiret- 
ta o teleologica. Per Alessandro, l’Intelletto agente aristotelico (im- 
materiale, puro, massimamente intelligibile, immisto, trascendente, 
impassivo) è il Primo Motore del XII libro della Metafisica; allora — 
in quanto Dio è causa e principio di tutti gli esseri nella loro struttura 
ontologica di materia e forma — egli è causa della loro pensabilità da 
parte dell’intelletto umano, che li conosce razionalmente astraendo la 
forma dalla materia. In quanto poi Dio è pensiero di pensiero, si può 


119 ALESSANDRO DI AFRODISIA, L’azizza, 84 (trad. cit., p. 82). 
120 Ivi, 88 (trad. cit., p. 87). 
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dire che egli ‘illumina’ l’intelletto potenziale, nel senso che costituisce 
il modello di riferimento, il paradigma perfetto del pensare.!?! Attra- 
verso l'elaborazione sulle immagini fornite dagli organi di senso e col 
ripetersi degli atti di apprensione degli universali, l’intelletto materia- 
le si attualizza e diventa capacità acquisita di pensare, un possesso di 
pensieri in quiete, che per pensare non ha più bisogno né delle sen- 
sazioni in atto, né delle immagini sensibili — intelletto ‘in abito’, «di 
qui in poi attivo da se stesso» !?2 e capace di pensare l’intelligibile 
in atto, che esiste separato dalla materia. E quando l’intelletto umano 
giunge a pensare quello divino, si identifica con esso e ne acquisisce 
transitoriamente i caratteri: in questa assimilazione l’uomo ‘si diviniz- 
za’ temporaneamente e gode di un’effimera e fugace immortalità — 
possibile solo finché pensa Dio, ma destinata a svanire quando il cor- 
po dell’uomo muore e, con esso, cessano di esserci la sua anima e il 
suo pensiero, !23 

Questa idea di una transitoria immortalità potrebbe non essere 
estranea alla formulazione pomponazziana dell’immortalità «secun- 
dum quid». Ma l’esigenza di rispettare il dato dell’esperienza, che te- 
stimonia la costante dipendenza del pensiero dall’immagine sensibile, 
impone a Pomponazzi di insistere sulla passività dell’intelletto umano 
e di tracciare limiti ben precisi alle sue possibilità conoscitive: l’intel- 
letto «conosce l’universale, ma lo contempla in un singolare» e perciò 
anche la nostra conoscenza delle sostanze separate «non est sine 
phantasmate». Netto è il rifiuto della possibilità che l'intelletto uma- 
no giunga a pensare l’intelligibile puro (Dio o le Intelligenze separate) 
e che in questa conoscenza si assimili temporaneamente al suo ogget- 
to: «la pretesa di una simile unione è pura immaginazione!».!?4 Il 
pensiero della pura astrazione è precluso all’uomo, legato alla dipen- 
denza dal corpo «ut obiecto»: la conoscenza di ciò che è separato dal- 


121 Ivi, 88-89. Cfr. P. THILLET, art. cit., pp. 21-23. Per P. MORAUX, op. cit., p. 87, 
l'intelletto agente è un’«aggiunta superflua». Sulle divergenze tra la Parapbrasis e il De 
Intellectu, che attribuisce all’intelletto agente un ruolo molto più diretto, cfr. P. ACCAT- 
TINO-P. DONINI, Introduzione alla trad. cit. di ALESSANDRO DI AFRODISIA, L'anima, pp. 
KXVII-XXX. 

122 ALESSANDRO DI AFRODISIA, L'anizza, 85 (trad. cit., p. 83). 

123 Ivi, 90. Cfr. P. MERLAN, op. cit., pp. 13-46; P. THILLET, art. cit., p. 24. 

124 Trattato, p. 69. La critica è rivolta alla «continuatio» averroistica, ma vale anche 
per questo aspetto della interpretazione di Alessandro. 
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la materia è accessibile all’intelletto umano solo in modo indiretto, 
oscuro e confuso — come partecipazione imperfetta alla funzione 
esercitata perfettamente dalle sostanze assolutamente immortali. 


7. LA FONDAZIONE DELLA MORALE (CAPP. XIII-XIV) 


«Maiores obiectiones», obiezioni piuttosto serie, sono opposte al- 
la tesi mortalista dai sostenitori dell'immortalità. Pomponazzi è con- 
sapevole delle conseguenze che dalla «quinta opinio» si riflettono sul- 
la vita etica e religiosa: la mortalità dell'anima obbliga a rimeditare e 
formulare su nuove basi il senso dell’esserci dell’uomo nel mondo, 
propone finalità e comportamenti diversi da quelli comunemente 
praticati, fonda la dignità dell’uomo su altri valori. Con accenti spes- 
so suggestivi, la Theologia platonica di Ficino aveva tanto insistito sul- 
l’irrequieta insoddisfazione dell’uomo, su quella sua inacquietabile ri- 
cerca di perfezione da riuscire a fare dell’infelicità umana in questa 
vita la garanzia di una felicità raggiungibile nell’altra. Aristotele indica 
che il fine dell’uomo, animale razionale, è la contemplazione di Dio: 
ma quanti possono toccare questo traguardo, per quanto tempo e 
quanto perfettamente? Il raggiungimento di un fine così sublime 
non può realizzarsi nei confini angusti di una vita brevissima e attra- 
verso il possesso di una scienza limitatissima e incerta, precaria e in- 
soddisfacente — una conoscenza sempre in cammino, un sentore piut- 
tosto che una certezza.!?5 Solo l’immortalità dell'anima garantisce la 
felicità all'uomo, perché solo la vita ultraterrena gli permetterà di 
soddisfare il suo fine; creatura tra tutte sventuratissima se fosse mor- 
tale, nell’al di là l’uomo immortale avrà la gioia di contemplare in Dio 
«l'eccellenza della sua natura».'29 Nelle pagine di Ficino, la miseria 
della condizione umana si trasformava nella certezza della divinità 
della sua natura: i limiti dell’oggi aprivano all’anima immortale la pro- 
spettiva infinita della beatitudine eterna, ove la ricerca si sarebbe ar- 


125 Ivi, pp. 78-80. Questi sono argomenti esposti da Pomponazzi a nome degli im- 
mortalisti — e non a suo nome, come fraintende A. PoPPI, Saggi sul pensiero inedito cit., p. 
63-64 e nota 1. 

126 M, Ficino, Teologia Platonica, I, 1, ed. e trad. francese a cura di R. Marcel, Paris, 
Les Belles Lettres, 1964, I, p. 38. 
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restata e il desiderio sarebbe stato appagato; concluso il suo peregri- 
nare terreno, l’anima avrebbe potuto riposare nella contemplazione 
di Dio, mèta finalmente raggiunta e posseduta. 

La Teologia ficiniana rinnovava su basi platoniche quel progetto 
di cristianizzazione della filosofia, che Tommaso aveva realizzato su 
basi aristoteliche; da punti di vista diversi, sia Ficino che l’ Aquinate 
portavano a compimento l’identificazione della beatitudine evangeli- 
ca con la felicità aristotelica, che diveniva in tal modo potente stru- 
mento dimostrativo dell’esigenza di un’anima immortale. Pomponaz- 
zi sa di doversi misurare con un fronte di obiezioni che non concerne 
soltanto l’etica, ma anche e soprattutto la religione e l’escatologia, e 
nel quale le distinzioni di scuola non sono più attive: la discussione 
oppone la pura ragione alla ragione subordinata alla fede — e, non 
per niente, le obiezioni alla tesi mortalista esaminate dal Trattato in- 
tersecano alcuni temi della Teologia platonica sul tessuto di argomen- 
tazioni derivate dalla Sorzzza contro i Gentili. 

Il tentativo di Pomponazzi di dare una risposta «almeno proba- 
bile» si traduce in una meditazione sull'uomo e sul suo ruolo nel 
mondo che, pur nella sua complessità, non riesce a mascherare del 
tutto la natura polemica e dialettica dell’argomentazione: di qui l’am- 
biguità delle posizioni, che ora sembrano insensibilmente accostarsi a 
quelle dei teorici della dignità dell’uomo, ora invece se ne allontanano 
decisamente; di qui, anche, l'impressione di un’elaborazione del pro- 
blema etico profondamente influenzata, se non addirittura dominata, 
dalla presenza di «elementi estranei o addirittura contrari ad Aristo- 
tele e alla tradizione aristotelica».!?” Che Pomponazzi, senza mai es- 
sere un erudito, sia stato pensatore di molte letture, aperto alla con- 
siderazione di altri modi di filosofare e capace di elaborare original- 
mente spunti diversi dall’aristotelismo, è verissimo — come è vero che 
egli non ha mai rinunziato a mettere in discussione né l’autorità di 
Aristotele né le proprie certezze. Mi pare però necessario procedere 
con cautela nel delineare il suo ‘sincretismo’, distinguendo accurata- 
mente tra uso strumentale e adesione personale a fonti concorrenti e 
alternative all’aristotelismo. Ci si deve domandare, insomma, se certi 
prestiti rappresentino davvero elementi di disturbo e di opposizione 


127 P. O. KRISTELLER, Aristotelismo e sincretismo cit., pp. 7-8. 
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all’interno dello schema aristotelico che è, comunque, il riferimento 
di massima del discorso pomponazziano; o se invece quei prestiti tro- 
vino posto soltanto e proprio perché Pomponazzi ne rilevava la simi- 
larità di fondo con l’aristotelismo.!?8 

La replica di Pomponazzi all’argomento teleologico è lineare nei 
suoi obiettivi e nel suo svolgimento. Lo scopo è quello di recidere il 
legame unificante stabilito dai suoi avversari tra sapere teorico, pen- 
siero morale e destino dell'anima. Pomponazzi disaggrega questa 
struttura compatta da una parte riducendo la scienza ad un aspetto 
non preminente della natura umana, dall’altra dimostrando la centra- 
lità del comportamento etico nel conseguimento della felicità e con 
ciò operando una radicale mondanizzazione della teleologia. Alla de- 
finizione aristotelica dell’uomo ‘animale razionale’, che realizza il suo 
fine nella solitaria contemplazione di Dio, Pomponazzi contrappone 
la definizione, pure aristotelica, dell’uomo ‘animale politico’, che rea- 
lizza il suo fine nel rapporto interpersonale mondano: l’Aristotele del 
X libro dell’Etica Nicomachea è interpretato attraverso l’Aristotele dei 
primi nove libri e degli altri scritti etici. Ancora una volta, si tratta di 
rendere Aristotele coerente con le sue premesse e di spiegare le con- 
traddizioni chiarendo il senso delle singole frasi nel contesto del di- 
scorso complessivo. 

Le ultime pagine dell’Etica indicavano nell’attività speculativa, e 
particolarmente in quella cosmologico-teologica, il compimento della 
destinazione razionale dell’uomo. Nella conoscenza intellettuale di 
Dio si realizza la massima assimilazione possibile tra uomo e divinità: 
la pura teoria è sublime, è duratura, è autosufficiente ed è divina per- 
ché è l’unica attività praticata anche da Dio — anzi, è la sua stessa es- 
senza. Attraverso la sophia il filosofo aristotelico (su questo punto 
consonante con quello platonico) raggiunge la pienezza della felicità 
accessibile all'uomo: 


Se dunque tra le azioni conformi alle virtù quelle politiche e quelle di 
guerra eccellono per bellezza e per grandezza, ma sono disagiate e mirano 


128 Per esempio, le considerazioni sulla preghiera nel De incantationibus (per le quali 
P.O. KRISTELLER, Aristotelismo e sincretismo cit., pp. 11-12 e nota 31, rimanda al De y- 
stertis di Giamblico) potrebbero invece essere influenzate da AVERROÈ, L'incoerenza del- 
l’incoerenza cit., 580, p. 533. La successiva citazione esplicita dall’ Alcibiade Secondo resta 
armonica anche con un contesto di ascendenza averroista. 
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a un altro fine e non sono scelte per se stesse, se invece l’attività dell’intel- 
letto, essendo contemplativa, sembra eccellere per dignità e non mirare a 
nessun altro fine all’infuori di se stessa e ad avere un proprio piacere perfet- 
to (che accresce l’attività) ed essere autosufficiente, agevole, ininterrotta per 
quanto è possibile all'uomo e sembra che in tale attività si trovino tutte le 
qualità che si attribuiscono all’uomo beato: allora questa sarà la felicità per- 
fetta dell’uomo, se avrà la durata intera della vita.!?? 


Il tentativo aristotelico di mantenere dignità e autonomia alla vir- 
tù etico-politica è problematico, perché nella distinzione tra modelli 
di vita è inevitabile una subordinazione gerarchica. Rinunziare alla fe- 
licità contemplativa significa negare se stessi, rifiutare l’unica attività 
che consente lo sviluppo del ‘divino che è in noi”: 


Ma una tale vita sarà superiore alla natura dell’uomo; infatti non in 
quanto uomo egli vivrà in tal maniera, bensì in quanto in lui v'è qualcosa 
di divino; e di quanto esso eccelle sulla struttura composta dell’uomo, di 
tanto eccelle anche la sua attività su quella conforme alle altre virtù. [...] 
Quello che a ciascuno è proprio per natura è la cosa per lui migliore e 
più piacevole. E per l’uomo ciò è la vita conforme all’intelletto, se pur in 
ciò consiste soprattutto l’uomo. E questo modo di vita sarà dunque anche 
il più felice.!3° 


Pomponazzi è consapevole della frattura introdotta dal X libro 
dell’Etica nella discussione aristotelica fin lì condotta sul piano delle 
virtù mondane e pratiche. Ma la sua soluzione nasce proprio dalla (e 
nella) tensione tra le due forme di vita — né scegliendo tra l’una e l’al- 
tra alternativa, né tentando di ricomporre l’incomponibile contraddi- 
zione, ma anzi accettando e spiegando l’opposizione. La valorizzazio- 
ne simultanea della vita etico-pratica e della vita contemplativa non è 
contraddittoria secondo Pomponazzi, perché Aristotele non si riferi- 
sce a due possibilità ugualmente ed effettivamente praticabili da ogni 
uomo, bensì delinea due forme di vita distinte pertinenti a due classi 
di esseri diversi per perfezione ontologica: quella propriamente uma- 


129 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, X,7,1177 b 15-25 (trad. cit., p. 264); cfr. 1177 b 
31-1178 a. Su questi problemi cfr. la chiara e utile analisi di M. VEGETTI, L'etica degli anti- 
chi, Bari, Laterza, 1990, pp. 202-210. 

130 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, X, 7, 1178 a 26-31, 1178 b 6-7 (trad. cit., pp. 
264-265). 
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na e quella del livello ontologico superiore. La successione ordinata 
della natura — come prevede differenti gradini di separatezza dalla 
materia, e quindi di possesso d’immortalità — così prevede differenti 
‘modi’ di beatitudine; e come l’uomo è orizzonte dei due mondi per il 
suo essere e per il suo operare, tale sarà anche per il fine che gli viene 
proposto e per l’ambito nel quale egli potrà raggiungere la sua feli- 
cità. Così del resto sembrava suggerire la Grande Etica: «E dunque 
intorno al bene, come sembra, che noi dobbiamo parlare, e non in- 
torno al bene in generale, ma intorno a ciò che è bene per noi: non 
infatti intorno al bene degli dèi, ché intorno a questo vi è un’altra 
trattazione».!5! 

La realizzazione etica dell'umanità deve avvenire in un ambito in- 
termedio, specificamente suo, né bestiale né divino — anche se la me- 
dietà è compatibile, o meglio esige, una partecipazione alle caratteri- 
stiche proprie degli altri ambiti. L'uomo microcosmo è sì caratteriz- 
zato nel suo essere da tutte le componenti costitutive del cosmo e può 
perciò sviluppare l’uno o l’altro aspetto della sua struttura, vivendo la 
vita della bestia o quella del dio: ma entro certi limiti e con una sorta 
di pregiudiziale deontologica. Se infatti la preminenza della materia- 
lità lo colloca a pieno titolo tra gli esseri corporei e gli rende facilis- 
simo decadere nel modello di vita della bestia, il suo rapporto con 
l’immateriale è imperfetto e gli consente solo una partecipazione pre- 
caria e transitoria alla beatitudine del divino. D'altra parte, l’uomo è 
tale per il possesso di una caratteristica soltanto sua e, dunque, il suo 
fine è, prima di tutto, il dovere di perseguire il modello di vita uma- 
no: questo modello è quello etico descritto dai primi nove libri della 
Nicomachea. Da questa fondamentale distinzione di ambiti all’interno 
del discorso aristotelico, Pomponazzi ricava la sua risposta all’obie- 
zione tomistico-ficiniana sul fine dell’umanità; è vero che il Trattato 
non disdegna di rafforzare la struttura argomentativa usando anche 
temi non aristotelici, ma non mi pare che l’apertura ad altre fonti 
si spinga fino all'accettazione di elementi addirittura antiaristotelici. 

La discussione di Pomponazzi si svolge a partire da una premes- 
sa: la determinazione del fine deve tener conto della realtà in cui l’uo- 
mo vive e delle caratteristiche della sua essenza — un’anima complessa 


131 ARISTOTELE, Grande Etica, I, 1, 1182 b 2-5 (trad. A. Plebe, in Opere cit., 8, 
1988, p. 4). 


— LXXI — 


INTRODUZIONE 


con funzioni diverse. Non è possibile chiudere il problema teleologi- 
co nella dimensione individuale del colloquio dell’anima con Dio; 
poiché la vita umana si svolge in un tessuto di rapporti interpersonali, 
lì deve porsi il senso della sua esistenza: 


Il genere umano nel suo complesso è come un unico corpo formato da 
parti diverse, che hanno anche funzioni diverse finalizzate all’utilità comune 
del genere umano: una parte dà qualcosa all’altra e riceve qualcos'altro da 
quella a cui ha dato e tutte insieme agiscono in reciproca relazione. D'altra 
parte, le funzioni non possono essere tutte della stessa perfezione, ma ad al- 
cuni uomini ne sono state attribuite di più perfette, ad altri invece di meno 
perfette; e se si eliminasse questa ineguaglianza, il genere umano o scompa- 
rirebbe o non vivrebbe bene. Gli uomini però hanno qualcosa a cui tutti, o 
quasi tutti, partecipano — altrimenti non sarebbero parti di un unico genere 
e non tenderebbero ad un unico bene comune.!3? 


C'è, in questa nozione, un’eco dell'idea stoica della solidarietà del 
genere umano, come vuole Kristeller, e potremmo arrivare a scorger- 
vi addirittura una citazione plotiniana.!53 Ma, prima ancora e soprat- 
tutto, essa rimanda alla definizione aristotelica dell’uomo «animale 
per natura politico», costitutivamente — cioè per necessità naturale — 
appartenente ad una comunità: per essere uomo, l’individuo deve vi- 
vere in associazione con i suoi simili.!*4 E nel Trattato la virtù mo- 
rale si caratterizza anzitutto come svolgimento della propria funzione 
all’interno del macro-organismo civile e come collegamento armoni- 


132 Trattato, p. 86. Sulla tradizionale analogia corpo-Stato, cfr. PLATONE, Repub- 
blica, II, 369 b — 370 b, ARISTOTELE, Politica, I, 5, 1254 a 29-31, V, 3, 1302 b 34-40, 
ma anche MARSILIO DA PADOVA, I/ difensore della pace, 1, 2, 3 (trad. C. Vasoli, Torino, 
U.T.E.T., 1975, pp. 117-118). 

133 Cfr. P. O. KRISTELLER, Aristotelismo e sincretismo cit., p. 10, e J. WONDE, op. cit., 
p. 191, che però limita il ruolo dell'influenza stoica. Si potrebbe confrontare anche PLO- 
TINO, Enneadi, Il, 3, 7, ove il concetto di influenza astrale è fondato sulla visione dell’u- 
niverso come macro-organismo: «E come in ogni individuo ciascuna parte compie la sua 
speciale funzione, così nell'universo ogni essere ha il suo proprio compito [...]. Perciò, 
ciascuno, procedendo dall’unico principio, compie la sua operazione ed ognuno è utile 
all’altro, perché nessuno è separato dal tutto; ognuno agisce <sugli altri> e subisce dagli 
altri un’altra azione, con gli altri si incontra e ne trae danno o vantaggio» (trad. G. Faggin, 
Milano, Rusconi, 1992, p. 215). 

134 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, I, 5, 1097 b 11, Politica, I, 2, 1252 b 28 - 1253 a 
29, 1253 a 2. Cfr. J. WONDE, op. cit., pp. 188-189. 
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co e non conflittuale con le altre componenti (la «commensurata di- 
versitas»).!55 

Garanzia del rapporto sociale è la presenza in ciascun individuo 
di una comune razionalità, che si sviluppa in relazione a tre diversi 
ambiti: quello puramente conoscitivo (intellectus speculativus), quello 
morale (intellectus operativus seu practicus) e quello produttivo (intel 
lectus factivus). La condivisione dei tre intelletti è generalizzata, co- 
mune a tutti gli uomini; ma i due estremi si esplicano nell'esercizio 
di attività diverse, mentre la funzione mediana, l’intelletto operativo, 
non si concretizza in un’attività, ma in un comportamento: è infatti la 
conoscenza del bene e del male. In altre parole: l’intelletto fattivo cor- 
risponde al livello infimo delle capacità umane (attività manuali e 
produttive) e accomuna l’uomo agli animali; l'intelletto speculativo 
corrisponde al livello più alto (attività teorica) e avvicina l’uomo alla 
divinità; l'intelletto operativo o pratico, invece, è il quid che fa del- 
l’uomo quel particolare essere — né bestia, né dio, ma appunto uomo 
— perché concerne la vita associata, che è tipica dell’uomo. E mentre 
le funzioni estreme sono presenti in ciascuno secondo livelli diseguali 
di perfezione e secondo limiti soggettivi (di doti personali) e oggettivi 
(di accessibilità), l’intelletto operativo è propriamente umano e prati- 
cabile da tutti: in esso dunque risiede il fine specifico dell’umanità. 
Da una parte, la tripartizione ha il vantaggio di ammettere negli uo- 
mini una capacità variabile di attualizzare potenzialità comuni e quin- 
di di realizzare fini ‘particolari’ diversi, senza smentire la teoria aristo- 
telica della beatitudine del filosofo; ma, dall’altra, essa riconosce an- 
che un comune livello ‘umano’ e mondano di felicità, che completa e 
corregge l’idealizzazione dell'attività teorica.!59 Per questo sviluppo, 
Pomponazzi ha forse presente Grande Etica: 


135 Trattato, p. 86. Cfr. ARISTOTELE, Politica, III, 4, 1276 b 20-26: «Ora, come il ma- 
rinaio fa parte d'una comunità, così pure diciamo del cittadino. E sebbene i marinai ab- 
biano funzioni diverse (uno è rematore, uno pilota, uno ufficiale di prua, un altro infine 
ha un’altra designazione del genere) è chiaro che la definizione più esatta della loro eccel- 
lenza riguarderà ciascuno in particolare, e tuttavia ce ne sarà una comune che si adatta a 
tutti. La sicurezza della navigazione è opera di tutti loro: a questo tende ciascun marinaio» 
(trad. R. Laurenti, in Opere cit., 9, 1983, pp. 76-77). 

136 Non concordo con l’immagine di un Pomponazzi teorizzatore della disegua- 
glianza ontologica tra filosofi (veri uomini) e ignoranti (uomini per modo di dire, bruti) 
proposta da L. BrancHI, Filosofi, uomini e bruti. Note per la storia di un'antropologia 
‘averroista’, «Rinascimento», 32, 1992, pp. 198-201. L’ineguaglianza all’interno della so- 
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Ma viver bene e agire bene diciamo che non è nulla di diverso che es- 
sere felici. Dunque l’essere felici e la felicità consistono nel vivere bene, e il 
vivere bene consiste nel vivere secondo le virtù. [...] Poiché dunque il som- 
mo bene è la felicità, e poiché essa è il fine e il fine completo l’attività, ne 
consegue che vivendo conformemente alle virtù possiamo essere felici e pos- 
sedere il sommo bene. [...] É infatti rispetto ad esse che siamo detti degni di 
lode; invece nessuno è lodato per le virtù della parte razionale.!57 


Poiché la mortalità dell'anima non pregiudica affatto la realizza- 
zione completa di questo fine (l’unico davvero umano), essa non è 
di ostacolo al conseguimento della felicità, che consiste nell’adempi- 
mento di un compito attuabile in questo mondo — comportarsi mo- 
ralmente, cioè perseguire la virtù nell’ambito della vita terrena. 

Ma che cosa intende esattamente Pomponazzi con ‘virtù’ e ‘vi- 
zio’? Qual è il contenuto normativo indicato a tutti gli uomini dall’in- 
telletto operativo? E come è possibile che Pomponazzi faccia della 
conoscenza del bene e del male l’unica funzione davvero propria e 
comune alla specie umana per riservarne poi al solo sapiente l’eserci- 
zio consapevole? Si è molto insistito su questa incoerenza del Trattato 
e si è sottolineato come le opere successive maturino una visione sem- 
pre più pessimistica circa la possibilità di una vita morale autonoma 
universalmente condivisa —- un vero e proprio ripensamento della dot- 
trina etica esposta nel 1516.'58 Più che contraddizioni, io credo che il 
Trattato ci presenti due accezioni diverse della nozione di ‘virtù’: l’u- 
so generico e, forse, volutamente ambiguo dell'unico termine riman- 


cietà, di cui parla il Trattato, riguarda la diversa perfezione dei compiti o funzioni indivi- 
duali, non certo l’essenza (cfr. Trattato, pp. 85-86: «Queste funzioni (0 compiti) non sono 
uguali ... D'altra parte, le funzioni non possono essere tutte della stessa perfezione»). Che 
Pomponazzi abbia un'alta considerazione del filosofo è vero, ma dal Trattato non si può 
dedurre che solo il filosofo è uomo. L’assimilazione dell’uomo alle bestie è motivo che 
Pomponazzi usa con molte oscillazioni; ma qui è esplicitamente ricondotto non all’inade- 
guato sviluppo di capacità razionali che sono presupposte presenti in tutti (seppur in 
modo variabile), bensì alla scelta morale. La citazione proposta da Bianchi, p. 200, nota 
44, riguarda un’altra obiezione e, ricollocata nel suo contesto, afferma sì la preferibilità 
della conoscenza rispetto a qualsiasi altro bene (avrebbe potuto essere altrimenti per 
un filosofo?), ma si riferisce ad una sapienza in quanto accompagnata da virtù. 

137 ARISTOTELE, Grande Etica, I, 4-5, 1184 b 27-30, 36-38, 1185 b 10 (trad. cit., pp. 
10-11, 13), da confrontare con Trattato, p. 87. 

138 P. O. KRISTELLER, Aristotelismo e sincretismo cit., p. 16; F. GRAIFF, Aspetti del 
pensiero di Pietro Pomponazzi cit., pp. 91-93. 
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da in realtà a due significati distinti e non sovrapponibili, che hanno 
relazione con due contesti argomentativi differenti. 

Si è visto che il tessuto connettivo della società è costituito in mo- 
do preminente dall’intelletto operativo, 


che riguarda i costumi, la politica e l'economia domestica: infatti a ciascuno 
è stata data la possibilità di conoscere il bene e il male e di fare parte di una 
città e di una famiglia. Anzi, questo tipo di intelletto viene definito umano 
nel senso vero e proprio del termine, come testimoniano Platone nella Re- 
pubblica e Aristotele nell’Etica.!3° 


Il rimando ad Aristotele potrebbe forse essere individuato, piut- 
tosto che nell’Etica, nella Politica: «Questo è, infatti, proprio dell’uo- 
mo rispetto agli altri animali, di avere, egli solo, la percezione del be- 
ne e del male, del giusto e dell’ingiusto e degli altri valori: il possesso 
comune di questi costituisce la famiglia e lo stato».!*° Ma il passo pla- 
tonico non è certamente Repubblica, VII, 517 b-d («nel mondo cono- 
scibile, punto estremo e difficile a vedersi è l’idea del bene; ma quan- 
do la si è veduta, la ragione ci porta a ritenerla per chiunque la causa 
di tutto ciò che è retto e bello. [...] E chi vuol condursi saggiamente 
in privato o in pubblico deve vederla»), bensì Repubblica IV, 433 d: 
«Questa virtù presente nel fanciullo, nella donna, nello schiavo, nel 
libero, nell’artigiano, nel governante e nel governato — per la quale 
ciascuno svolge il proprio compito senza attendere a troppe cose 
[...]».14! In questo secondo passo emerge il senso specificissimo qui 
attribuito al termine ‘virtù’ e la sua assoluta coerenza con la visione 
organicistica della società, delineata poche pagine prima.!* La «com- 


139 Trattato, p. 87. 

140 ARISTOTELE, Politica, I, 2, 1253 a 16-18 (trad. cit., p. 6). Trovo il riferimento, che 
mi pare sensato e importante, in J. WONDE, op. cit., pp. 187-188. Non ho rintracciato in 
Etica passi altrettanto pregnanti. 

141 PLATONE, Repubblica, VII, 517 b-d, IV, 433 d (trad. F. Sartori, in Opere com- 
plete, 6, Bari, Laterza, 1980, pp. 240, 154). Cfr. IV, 433 e - 434 a: «allora si potrebbe ri- 
conoscere come giustizia il possesso di ciò che è proprio e l’esplicazione del proprio com- 
pito» (ibid., p. 155). 

142 Il senso si perde invece nel primo passo, proposto come fonte dall’ed. Mojsisch, 
nota 286; anzi, l'attribuzione a tutti della capacità di vedere l’idea del Bene, «punto 
estremo e difficile a vedersi», creerebbe nel discorso pomponazziano una contraddizione 
davvero insanabile. Il rimando delle tradd. Hay, p. 354, nota 199, e Morra, p. 186, nota 9, 
a Repubblica, IV, 420 b sgg., è generico. 
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mensurata diversitas» di cui parla Pomponazzi è senz'altro giustifica- 
ta dal riconoscimento di una fondamentale e comune umanità che le- 
ga gli uomini in un mutuo rapporto (naturale), ma non sembra poter 
prescindere dall’altrettanto fondamentale differenziazione del luogo e 
delle funzione dei singoli all’interno del corpo sociale. Il ‘posto’ che 
ciascuno occupa è condizione normativa del comportamento e in 
questo senso — ma solo in questo senso — è vero che per Pomponazzi 
la virtà morale è accessibile a tutti, perché tutti possono e debbono 
svolgere il proprio compito, contribuendo individualmente al benes- 
sere collettivo: in questo contesto, ‘capacità di distinguere e di opera- 
re il bene’ non significa nient'altro che ‘capacità di individuare e 
adempiere il proprio ruolo sociale’. Non è un ottimismo antropologi- 
co di fondo,!4 né un sentimento «pratico e democratico» !* che in- 
ducono Pomponazzi a rintracciare il fine dell’uomo nella virtù e a 
identificare quest’ultima nell’adeguamento alle richieste civili ed in- 
terpersonali. È, invece, la prevalenza (aristotelica e averroistica) del 
punto di vista della specie rispetto a quello dell’individuo. Nell’asse- 
gnare all’uomo il suo fine, la natura ha tenuto conto non delle doti 
eccezionali di uno o di pochi, ma dei limiti di fatto in cui l'ordine del- 
le cose racchiude l'umanità nel suo complesso; e a ciascuno ha asse- 
gnato i mezzi per realizzare il fine comune: per natura, l’uomo è in 
grado di adempiere la sua funzione all’interno della società — che è, 
a sua volta, il contesto naturale in cui si svolge la sua vita. 

La partizione dell’intelletto umano in tre funzioni diverse è stata 
giudicata «uno sviluppo interessante basato su Aristotele, ma <che> 
non si trova come tale in Aristotele».!4 C'è, invece, e proprio nella 
Nicomachea («Speculativae autem mentis et non factivae neque practi- 
cae bene et male, verum et falsum; hoc enim est omni intellectui 
opus; practici autem et intellectivi, veritas confesse habens appetitui 
recto»); 4° ma Pomponazzi ha presente anche lo sviluppo che ne ave- 
va dato Averroè: 


143 Cfr. T. SUAREZ-NANI, art. cit., pp. 25-30, che identifica senz'altro la virtù con la 
scelta incondizionata del bene e con la sua pratica. 


144 P. O. KRISTELLER, Aristotelismo e sincretismo cit., p. 16. 
145 Ivi, p. 15. 


146 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, VI, 2, 1139 a 28: «Della razionalità teorica e non 
pratica, né creatrice, il bene e il male sono la verità e l’errore: questo infatti è il compito di 
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La capacità razionale è quella grazie a cui l’uomo apprende le arti e le 
scienze e grazie a cui si apprende ciò che è opportuno o no nelle azioni e 
nelle virtù morali e quel che è bene fare o non fare [...]. E della capacità 
razionale una parte è speculativa, l’altra pratica; di questa una parte è fatti- 
va, l’altra cogitativa. La speculativa permette all’uomo di raggiungere la co- 
noscenza delle cose che non sono fatte da lui. La pratica permette di cono- 
scere ciò che l’uomo può fare e ciò che all'uomo compete fare: la fattiva è 
quella grazie a cui impara le arti meccaniche, invece la cogitativa è quella 
grazie a cui l’uomo giudica se è bene fare o non fare qualcosa. 


D'altra parte, l’importanza attribuita all’intelletto operativo nella 
vita morale non è «nettamente diversa da quella di Aristotele stesso», 
anzi «opposta a quella di Aristotele, che nell’ultimo libro della sua 
Etica difende chiaramente la superiorità della teoria e della vita con- 
templativa».!4 Pomponazzi, infatti, tiene presente #54 la concezio- 
ne aristotelica dell’etica e la legge in armonia col presupposto di una 
medietà ontologica, gnoseologica e teleologica, che lo induce a privi- 
legiare la teoria delle virtù etiche (nel senso di sociali) come specifi- 
camente indirizzata all’uomo.!*° Si potrà dire, se mai, che il Trattato 
accentua questa lettura peculiare per dare alla risposta una forza dia- 


tutta la parte razionale; mentre poi della parte razionale pratica è compito la verità che 
concordi con il retto appetire» (trad. cit., p. 141, ove ‘creatrice’ rende con intenzionale 
ambiguità il ‘poietiké’ aristotelico, che ha anche il significato specifico di creazione arti- 
stica, poetica. Questo significato si perde nel ‘factiva’ latino). Cfr. anche Grande Etica, 
I, 34, 1197 a 15. 

147 AVERROÈ, Tractatus cit., 5, f. 154r A-C: «Virtus quidem enim rationalis ea est qua 
homo apprehendit artes et scientias et qua etiam deprehenduntur conveniens et discon- 
veniens in operationibus et virtutibus moralibus et id quod est conveniens facere vel non 
facere [...]. Et de hac quidem quaedam est speculativa et quaedam practica; practicae 
vero quaedam artificialis, quaedam cogitativa. Speculativa est qua homo adipiscitur cogni- 
tionem rerum quae non possunt fieri ab homine. Practica vero qua cognoscitur quod po- 
test homo facere et quod pertinet ipsi homini facere: artificialis est illa qua apprehendit 
omnes artes mechanicas, cogitativa vero qua praevidet homo si est conveniens facere 
vel non». 

148 P. O. KRISTELLER, Aristotelismo e sincretismo cit., p. 16. 

149 Cfr. AverroÈ, In Metaphysicam, II, comm. 14, f. 34 I-K: «Complementum ho- 
minum non completur nisi per congregationes et congregationes per bonitatem: esse ergo 
boni est necessarium, et non est necessarium eos scire veritatem» [«La perfezione degli 
uomini si realizza soltanto nella vita associata e questa a sua volta si realizza solo attraverso 
il comportamento morale: dunque che gli uomini siano buoni è necessario, mentre non è 
necessario che conoscano la verità»]. 
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lettica sufficientemente oppositiva alle obiezioni tomistiche e ficinia- 
ne. Per un verso, la scelta pomponazziana tra l’uno e l’altro Aristotele 
è polemica; per l’altro, l’inattesa estromissione della speculazione dal 
ruolo di fine umano non si risolve affatto in un elogio della vita attiva 
di sapore ciceroniano e umanistico.'5° La dottrina dei tre intelletti e 
l’importanza attribuita all’intelletto operativo sono invece il risultato 
dell’approfondimento dell’etica e dell’antropologia aristoteliche in 
senso naturalistico e deterministico: la virtù accessibile a tutti non è 
la scelta che ciascun uomo attua liberamente e consapevolmente 
tra valori morali, ma è la semplice funzionalità organica della parte 
corporea, che collabora con le altre parti perché la salute del tutto 
garantisce la sopravvivenza di ciascuna.!5! 

Sin qui Pomponazzi era impegnato a discutere e negare l’identi- 
ficazione tra conoscenza speculativa e realizzazione teleologica. Di- 
versa è la sua posizione — e la relativa accezione del termine ‘virtù’ 
— quando deve confrontarsi con l’obiezione che giustifica l’immorta- 
lità come condizione necessaria e indispensabile del comportamento 
morale. Discutendo i luoghi comuni del «pro patria mori» e della ri- 
compensa ultraterrena della bontà misconosciuta in questo mondo, 
Pomponazzi recupera la nozione di virtù nel suo significato tradizio- 
nale di scelta etica fondata su ragione. Nell’azione morale fine a se 
stessa, giustificata e premiata dalla sola conformità al modello etico, 
viene in primo piano la consapevolezza che solo il sapiente e il virtuo- 
so (sapiens et studiosus: distinzione di piani o endiadi?) sono in grado 
di praticare il bene con disinteresse, per puro amore della norma in 
sé. In questo contesto, le citazioni da Platone assumono un partico- 
lare rilievo e non manca un possibile e importante riferimento a Se- 
neca. Ma queste presenze si compongono senza conflitti con una tra- 
ma prevalentemente aristotelica: dalla Nicorzachea deriva la valorizza- 
zione della breve vita dell’uomo, superiore in perfezione (razionale) a 


150 P. O. KRISTELLER, Aristotelismo e sincretismo cit., p. 15 e F. GRAIFF, Aspetti del 
pensiero di Pietro Pomponazzi cit., p. 91. 

151 Cfr. MARSILIO DA PADOVA, I/ difensore della pace, I, 2, 3: «La salute [...] è pro- 
prio quella buona disposizione dell’animale per cui ciascuna delle parti compie perfetta- 
mente quelle operazioni che sono pertinenti alla sua natura; e secondo questa analogia la 
tranquillità sarà appunto la buona disposizione della città o Stato per cui ciascuna delle 
sue parti sarà capace di compiere perfettamente le operazioni che le sono pertinenti» 
(trad. cit., pp. 117-118). 
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quella di animali longevi; di lì (a illustrazione del concetto — forse se- 
nechiano, forse agostiniano — per cui «premio essenziale della virtù è 
la virtù stessa [...] pena del vizioso è proprio il vizio») viene la descri- 
zione delle opposte condizioni spirituali in cui si trovano il virtuoso e 
il vizioso; di lì l'ammissione che la morte eroica è la scelta del male 
minore; aristotelica, seppur indirettamente, è la preminenza accorda- 
ta all'atto morale compiuto senza attesa di ricompense rispetto a 
quello compiuto con la speranza del premio.'5? 

Troppo abile argomentatore per costringersi nell’ambito dell’uni- 
ca autorità di Aristotele, Pomponazzi corrobora la sua risposta agli 
immortalisti con sapienti ed adeguate citazioni dagli autori di cui 
amavano servirsi i suoi avversari — un Aristotele riguadagnato al 
suo vero pensiero contro Tommaso, un Platone consonante con Ari- 
stotele contro Ficino. Ma siamo di fronte ad un uso del tutto stru- 
mentale e neppure assolutamente originale, poiché riprende — aggior- 
nandolo e rifinendolo — l’abbozzo di morale autonoma elaborato da 
Duns Scoto nella sua critica alle tradizionali obiezioni immortaliste. 
Anche Scoto si richiamava ad Aristotele per giustificare la scelta del- 
la morte eroica, bene maggiore rispetto ad una vita ignominiosa, e 
per sottolineare la prevalenza del bene comune su quello individua- 
le.!53 Già Scoto negava che le ingiustizie patite dai buoni in questo 
mondo garantiscano l’esistenza di una giustizia compensatrice ultra- 
terrena: infatti, «ciascuno trova retribuzione sufficiente nel suo atto 
virtuoso, come afferma Agostino nel I libro delle Confessioni, al ca- 
pitolo 12: “Hai stabilito, o Signore, e così è, che ogni peccatore sia 
castigo a se stesso”. Cosicché lo stesso peccato è immediato castigo 
del peccato». !54 

Come si vede, anche la presenza dello stoicismo non è così impor- 


152 Trattato, pp. 93-98. 

153 Duns ScoTo, op. cit., 22, p. 30, da confrontare con Trattato, p. 94. 

154 Duns Scoro, op. cit., 27, p. 35: «Etiam esto quod sic [che esista un (indimostra- 
bile) reggitore che retribuisce secondo giustizia dopo la morte], diceretur quod unicuique 
in bono actu suo sit retributio sufficiens, sicut dicit Augustinus libro I Confessionure, ca- 
pite 12: “Iussisti Domine et ita est, ut sibi sit poena omnis peccator”, ita quod ipsum pec- 
catum est poena prima peccati». L'influenza di Scoto mi pare assai più significativa di 
quella di Biagio Pelacani, che rispondeva all’obiezione facendo appello piuttosto alla 
«bona fama», acquisita con l’atto virtuoso: cfr. G. FEDERICI VESCOVINI, Le Quaestiones 
de anima cit., pp. 55, 79-80, 82. 
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tante, né così incrinante del quadro aristotelico come si è creduto e 
come sarà, se mai, nel De fato: sebbene la figura del sapiente assomi- 
gli molto a quella del saggio stoico, essa non è affatto dissimile da 
quella aristotelica e averroistica del filosofo.!53 Poiché il discorso mo- 
rale è affrontato incidentalmente, non c’è nel Trattato una vera e pro- 
pria teoria delle passioni; ma dai pochi accenni presenti, Pomponazzi 
sembra piuttosto condividere la concezione aristotelica: a parte la 
fondamentale collocazione della virtù all’interno del contesto sociale 
— e, quindi, l'equivalente identificazione del vizio come caduta (me- 
taforica) nella bestialità ferina, uscita dalla condizione umana, che è 
per natura ‘politica’ - Pomponazzi non sembra considerare le passio- 
ni in se stesse come male morale né sembra pensare alla necessità di 
un loro sradicamento, bensì soltanto all’opportunità di controllarle 
secondo la regola virtuosa della ragione. Questa capacità è la celebre 
medietà aristotelica, a cui mi pare faccia riferimento Pomponazzi nel- 
l'iniziale presentazione dei tre ‘tipi’ di uomini, classificati in conside- 
razione delle loro scelte di vita e del diverso sviluppo dato da ciascu- 
no alle funzioni dell’anima: 


Da questa possibilità deriva che si possono trovare tre tipi di uomini. 
Alcuni, infatti, — ma sono pochissimi — sono annoverati tra gli dei: sono 
quelli che, essendo stati capaci di dominare la loro parte vegetativa e sensi- 
tiva, sono divenuti quasi completamente razionali. Invece altri, che hanno 
trascurato del tutto l’intelletto e si sono dedicati soltanto alla parte vegeta- 
tiva e a quella sensitiva, si sono quasi trasformati in bestie [...]. Altri ancora 
sono stati definiti uomini in senso pieno: sono coloro che hanno vissuto mo- 
deratamente (mediocriter), seguendo le virtù morali; e però non si sono de- 
dicati completamente all’intelletto né si sono del tutto abbandonati alle fun- 
zioni corporee.!59 


155 Con significative limitazioni (specialmente rispetto all’averroismo) riguardo alle 
mète raggiungibili dal filosofo in ambito gnoseologico, ma con la piena consapevolezza 
dell'eccellenza della sua attività. L'ispirazione più aristotelica che stoica era sottolineata 
già da B. NarpI, Di una nuova edizione cit., p. 161. 

156 Trattato, p. 6. Cfr. ARISTOTELE, Etica Eudemia, I, 1, 1214 a 34: «L’esser felici, 
cioè il vivere serenamente e bene consiste soprattutto in tre cose, che sembrano essere 
le più desiderabili di tutte: infatti gli uni dicono che il maggior bene sia la saggezza, altri 
la virtù, altri il piacere»; I, 4, 1215 a 35- b 1: «Tre sono anche i tipi di esistenza che scel- 
gono di vivere tutti coloro che ne hanno la possibilità: quello politico, quello filosofico, 
quello edonistico» (trad. cit., pp. 92, 94). 
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Per quanto il modello di vita basato sulle virtù morali abbia la sua 
dignità, è chiara la superiorità del filosofo, che si è fatto quasi tutto 
razionale e che pratica la virtù (in senso pieno) guidato dalla sua per- 
fezione intellettuale: questa convinzione, assai poco ‘pratica e demo- 
cratica’, emerge con chiarezza quando il discorso di Pomponazzi si 
sposta dal piano teorico al piano descrittivo.!57 

La presenza dell’intelletto operativo dovrebbe garantire la pacifi- 
ca e fruttuosa convivenza sociale a cui la natura indirizza l’uomo; ma 
la realtà non corrisponde affatto al dover essere: diversi per indole, 
per educazione e per aspirazioni, gli uomini non obbediscono alle 
norme della ragione con la stessa spontanea sollecitudine del saggio, 
né regolano il loro comportamento in nome dello stesso ideale di vir- 
tù autosufficiente. Se per i pochi «onesti e di natura ben formata» la 
norma è chiara e riveste forza imperativa, per i moltissimi altri è ne- 
cessario l’intervento correttivo delle leggi. Per ‘leggi’ Pomponazzi 
non intende soltanto la normativa civile, che estende la sua efficacia 
fino ad un certo livello di devianza, bensì anche la dottrina religiosa 
che, con l’enorme forza persuasiva delle pene eterne, è in grado di 
controllare e limitare la perversità estrema e ferina del malvagio puro. 
Nella sua concretezza fenomenologica la condizione umana impone 
al ‘legislatore’ di gestire con sagacia i mezzi di controllo sociale, adat- 
tandoli alla capacità minima di comprensione e seguendo percorsi 
che garantiscano il benessere comune e la felicità più appropriata 
per ciascuno. La maggioranza ignorante e materiale ha bisogno di 
prescrizioni semplificate, facilmente comprensibili e immaginativa- 
mente efficaci per riuscire ad adeguarsi alla norma morale, il cui con- 
tenuto razionale le resta inattingibile. La religione — anzi, le religioni — 
svolgono il compito importantissimo di regolatori del comportamen- 
to morale e civile, erogando la verità in forma accessibile a tutti: per 
esempio, conducono gli uomini semplici alla virtù raccontando che 
l’anima immortale sarà premiata o punita nell’al di là per gli atti com- 
piuti durante la vita terrena.!58 


157 Mi sembra forzata l’interpretazione di T. SUAREZ-NANI, art. cit., p. 29 e nota 83, 
per la quale nella provocatoria affermazione del De Incantationibus («Chi non partecipa 
della filosofia è una bestia») dovrebbe intendersi per ‘filosofia’ «filosofia pratica e non 
speculativa». 

158 Cfr. AVERROÈ, L’incoerenza dell’incoerenza cit., 581-2, pp. 532-533: «I filosofi, 
più di tutti gli altri uomini, considerano importantissima questa dottrina [della resurre- 
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Gli apologhi di cui si servono i legislatori non sono mistificazioni, 
ma espedienti di per sé «né veri né falsi»: non sono ingannevoli, per- 
ché fanno conoscere le azioni per mezzo delle quali ognuno realizza il 
suo fine — e queste azioni coincidono con quelle che il filosofo, per via 
di ragione, sa di dover compiere; non sono però neppure veri in sen- 
so proprio, perché conducono al vero facendo riferimento ad argo- 
mentazioni favolose, non filosofiche, cioè non dimostrative.!5? La po- 
sizione averroista, riproposta dal Trattato, implica tuttavia che chi 
elabora un apologo né vero né falso sia consapevole della verità, an- 
che se la presenta in forme metaforiche per renderla convincente: al- 
trimenti l’apologo sarebbe pura menzogna. I legislatori religiosi sono 
filosofi, ma filosofi-pedagoghi, chiamati a svolgere l’indispensabile e 
decisivo compito di condurre per mano un’umanità bambina, incapa- 
ce di comportamento razionale autonomo.!°° Il loro ruolo è tanto im- 


zione] e vi credono fermamente. Il motivo è che essa postula l’esistenza di un ordine civile 
[...] da cui dipende l’esistenza degli uomini in quanto tali, e attraverso cui essi possono 
attingere la massima felicità che è loro propria. La resurrezione dei corpi è infatti neces- 
saria per giustificare l’esistenza delle virtù morali e speculative, e anche delle discipline 
pratiche. [...] [I filosofi] credono che le religioni siano costruzioni necessarie alla civiltà 
[...] perché conducono alla saggezza [...] in modi condivisibili da tutti gli uomini, mentre 
la filosofia [...] conduce solo un numero limitato di persone intelligenti alla conoscenza 
della felicità. [La filosofia] implica l'apprendimento della saggezza, mentre le religioni mi- 
rano a insegnare al volgo in generale». 

159 Trattato, p. 100. Cfr. AVERROÈ, In Metaphysicam, II, comm. 14, f. 34v I-L, In 
Pbysicam, 1 [III nel testo usato da Pomponazzi], prol., e il commento di Pomponazzi, 
edito in B. NARDI, Studi cit., pp. 129-138 e soprattutto pp. 134-135, dove Pomponazzi 
spiega: «Non sunt nec veri nec falsi appologi; dicimus quod sunt sermones fabulosi, quia 
illo tegumento intendunt bonum, sub illo intendunt verum. [...] Veritas est finis phyloso- 
phi. Finis legis latoris nec est verus nec est falsus: est facere bonum morigeratum. [...] 
Intendunt bonum etsi sciant se <non> dicere veritatem»[«Gli apologhi non sono né veri 
né falsi; diciamo che sono racconti favolosi, perché sotto quel rivestimento hanno di mira 
il bene, e sotto quello hanno di mira il vero ... La verità è il fine del filosofo. Il fine del 
legislatore non è né vero né falso: è quello di rendere l’uomo buono e virtuoso... (I legi- 
slatori religiosi) hanno di mira il bene anche se sanno di non dire la verità»). Cfr. O. LEA. 
MAN, op. cit., p. 280 (le prescrizioni coraniche, per Averroè, sono portatrici di «una for- 
mulazione riflessa e comprensibile della medesima conoscenza» a cui il filosofo arriva con 
l'esercizio della ragione). 

160 Cfr. P. POMPONAZZI, Gli incantesimi, 10, trad. a cura di C. Innocenti, Firenze, La 
Nuova Italia, 1997, pp. 136-137: «Il sermo [cioè: «il linguaggio»] delle religioni in realtà, 
come dice Averroè nella sua Poetica, è simile a quello cei poeti: infatti sebbene le favole 
simulate dai poeti non siano possibili alla lettera, tuttavia contengono al loro interno una 
verità, come ripetono spesso Platone e Aristotele. Difatti fingono [nel senso di: «immagi- 
nano»] quelle cose perché arriviamo alla verità ed istruiamo il rude volgo, che è necessario 
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portante per la collettività, che Pomponazzi ne riconduce l’avvento 
ad un disegno molto più ampio, che trascende i limiti della vocazione 
individuale e della singola religione: si tratta infatti, come chiarirà il 
De incantationibus, della vicenda cosmica dei cicli astrologici, che 
si riflette sulla storia e che prova, seppur in modo problematico, la 
sollecitudine del divino per l’umano.!9! 

In questo contesto, la ripresa di Averroè e del suo tentativo di ar- 
monizzazione tra verità razionali e legge religiosa (intese come due 
linguaggi diversi, destinati a fruitori diversi) non ha intenti polemici, 
riduttivi o genericamente antireligiosi; anzi, essa è fondamentale per 
consentire a Pomponazzi di risolvere l’aporia in cui incorreva l’indi- 
viduazione del fine umano nella virtù morale. La constatazione empi- 
rica del fatto che la maggior parte non segue spontaneamente il bene 
toglieva senso all'indicazione dell’intelletto operativo come specifico 
dell’uomo e riattribuiva credibilità alla tesi immortalista: infatti, se 
il fine dell’uomo è la contemplazione di Dio, è comprensibile che esso 
non si realizzi in questo mondo e anzi è addirittura più plausibile che 
si realizzi nell’altro. Se invece il fine dell’uomo è il compimento del 
bene morale, l’unica sede in cui esso può realizzarsi è questa vita; 
ma se solo i sapienti sono virtuosi, si ripropone il problema di un fine 
irraggiungibile dalla maggioranza: invece, grazie alla persuasività del- 
le favole religiose tutti gli uomini (o comunque quasi tutti) vivono se- 
condo la norma etica, realizzano il loro fine di uomini e sono felici. Se 
Pomponazzi si fosse avvicinato ai principi dell’etica stoica con una 
partecipazione un po’ più sentita che una sporadica utilizzazione di 
qualche passo, la sua soluzione incorrerebbe in una difficoltà: in un 
contesto stoico, l’azione morale si qualifica in base all’intenzione re- 
sponsabile e, dunque, la scelta della virtù per paura della punizione 
non sarebbe virtuosa, ma sarebbe anzi passione, cioè vizio. Ma nel 
contesto aristotelico, che fondamentalmente Pomponazzi condivide, 


guidare verso il bene e ritrarre dal male, come sono guidati e allontanati i bambini, cioè 
con la speranza del premio ed il timore della pena, ed è necessario avvicinarlo alla cono- 
scenza delle cose incorporali attraverso queste corporali, come guidiamo gli infanti dal 
cibo più tenero al più solido». Si noti la citazione indiretta e adattata dall’Epistola ai Co- 
rinzi, 3, 2 («Ho dovuto nutrirvi di latte, non di cibo solido, perché non avreste potuto 
sopportarlo»), riferimento classico a proposito dei rapporti filosofo-volgo. 

161 Il tema è appena accennato nel Trattato, pp. 104-105, ma ampiamente svilup- 
pato nel De incantationibus; cfr. A. INGEGNO, op. cit., pp. 44-47. 
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la virtù non coincide con l’assenza di passioni, bensì con il loro con- 
trollo: astenersi dal vizio per paura di una punizione è effetto di un’a- 
zione deliberata, il cui principio risiede nel soggetto, ed è quindi 
un'azione virtuosa — per quanto non nello stesso senso in cui è virtuo- 
sa l’azione consapevole del sapiente.'9? 

I fondatori di religioni, allora, svolgono lo stesso ruolo del politi- 
co dell’Etica Nicomachea, rendendo «i cittadini buoni ed ossequienti 
alla leggi» !9° con dispositivi persuasivi e coercitivi pensati anche nel- 


l'interesse degli ignoranti, non contro di loro:!9* in tal modo, come 


per Averroè, «il volgo ha l’opportunità di agire in armonia con le vir- 
tù sociali e religiose che gli sono appropriate, mentre i filosofi, oltre a 
ottemperare a tali norme generali, si giovano di un ambiente suffi- 
cientemente stabile per perseguire i loro fini di perfezionamento in- 


162 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, III, 1, 1110 a 4-20: «Tutte le azioni che si com- 
piono per paura di mali maggiori o in vista di qualche bene è dubbio se siano involontarie 
o volontarie [...] ma sono più simili a quelle volontarie. Esse infatti sono deliberatamente 
volute nel momento in cui si compiono [...]: infatti il principio del movimento degli or- 
gani in siffatte azioni risiede in chi agisce: e avere in sé il principo di un atto, significa 
avere la facoltà di farlo o di non farlo. Perciò tali azioni sono volontarie, per quanto in 
senso assoluto forse sarebbero involontarie: nessuno infatti di per sé vorrebbe compiere 
nessuna di esse» (trad. cit., pp. 30-31); cfr. V, 9, 1137 a 10-16, VI, 12, 1144 a 16-20. 


163 Ivi, I, 13, 1102 a 9 (trad. cit., p. 25). 


164 Cfr. AVERROÈ, L'incoerenza dell'incoerenza cit., 429, p. 404: «Il Signore della 
Legge fa conoscere alle masse solo quanto è necessario perché acquisiscano la felicità». 
Non concordo con C. INNOCENTI, Introduzione, in P. POMPONAZZI, Gli incantesimi cit., 
p. xx1x, secondo la quale l’intento politico-pedagogico, a cui fa riferimento il Trattato, 
«è però sufficiente a dar ragione solo del comportamento dei politici, che hanno come fine 
la pace sociale; in quello degli uomini di religione Pomponazzi vede un intento non legit- 
timabile: il fine di questi ultimi è, secondo lui, solo quello di consolidare sempre più il loro 
potere, e per questo non si fanno scrupoli a sfruttare l’ingenuità popolare». A me pare che 
Pomponazzi riconosca ai legislatori religiosi l’uso legittimo di apologhi persuasivi, esatta- 
mente come Platone lo riconosceva ai politici. Inoltre, non definirei ‘volgare mistifica- 
zione’ l’uso di apologhi né veri né falsi (che non sono «idee false»): gli apologhi, anzi, ri- 
spondono ad un preciso obiettivo pedagogico ed hanno come fine l’adeguamento del po- 
polo alla virtù e, in seconda istanza, la pace sociale, così meglio garantita che non attra- 
verso le leggi politiche. Pomponazzi sa bene e non teme di dire che molti sacerdoti 
sono corrotti e truffano i fedeli con finti miracoli; ma non dilaterei la sua denunzia dei re- 
ligiosi impostori fino a farne la teorizzazione dell’impostura delle religioni (p. XVI), anche 
se questa è la conseguenza che ne trarranno i libertini. Il ruolo dei fondatori di religioni è 
tanto poco ingannevole per Pomponazzi che in Gli incantesimi cit., 10, p. 192, li colloca 
entro un disegno cosmico: «Gli uomini di religione, quindi, che per merito [cioè: «giusta- 
mente»] possono essere chiamati figli di Dio, sono generati dagli stessi corpi celesti». 
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tellettuale».!95 Ai filosofi, che sono autonomamente virtuosi, compete 
pertanto l’obbligo di non confondere le masse diffondendo la verità 
razionale: la propagazione del sapere non solo non costituirebbe nes- 
sun progresso per la comunità, ma farebbe perdere al volgo anche le 
poche certezze fondate sui procedimenti affabulatori della religio- 
ne.!96 Per Pomponazzi, evidentemente, il progetto ficiniano di una 
‘«docta religio», di un cristianesimo non superstizioso fondato sul ra- 
gionamento dimostrativo, non è solo è utopico, ma addirittura di- 
struttivo dell’aggregazione sociale.!97 


8. POMPONAZZI MISCREDENTE? (CAP. XV) 


La posizione mortalista si presenta coerente con il testo di Aristo- 
tele, armonica con i dati dell’esperienza, compatibile con la moralità, 
ma, soprattutto, filosoficamente sostenibile, anzi più sostenibile del- 
l'ipotesi immortalista, che è più esposta a contraddizioni dal punto 
di vista della ragione, dell'esperienza e del confronto con i testi di 
Aristotele. La mortalità è dunque l’«opinio probabilior», cioè l’inter- 


165 O. LEAMAN, op. cit., p. 261. 

166 Trattato, p. 100. Cfr. AVERROÈ, op. cit., 356, p. 348: «Se si indugia a discutere 
col volgo di siffatte [questioni], si annulla nelle loro menti il significato [stesso] dell’es- 
sere di Dio: per cui l’approfondimento di questo tipo di conoscenza è proibito alle masse, 
dal momento che per la loro felicità è sufficiente sapere quanto davvero sono in grado di 
capire». 

167 Non vedo la divergenza tra Averroè e Pomponazzi che indica M. CAMPANINI, Ix- 
troduzione, in M. CAMPANNNI (a cura di), L'intelligenza della fede. Filosofia e religione în 
Averroè e nell’averroismo, Bergamo, Lubrina editore, 1989, pp. 35-36, insistendo sulle 
espressioni forti («pidocchierie, sciocchezze») riservate alle /eges nell'esposizione del pro- 
logo averroistico alla Fisica (cfr. supra, nota 159). Il contesto mostra che esse non sono 
esattamente rivolte alle favole religiose, quanto piuttosto al compromesso teologico-filo- 
sofico («Nullus phylosophus potest studere legibus») e l’esempio criticato è appunto 
un filosofo teologo come Avicenna (in B. NARDI, Studi cit., p. 134). L'opposizione di 
Pomponazzi non è al linguaggio retorico delle religioni, destinate al popolo che non 
può comprendere il linguaggio razionale, ma al linguaggio dialettico della teologia, che 
confonde due piani diversi: la distinzione era anche in AVERROÈ, I/ Trattato decisivo sul 
l'accordo della religione e della filosofia, trad. a cura di M. Campanini, Milano, Rizzoli, 
1994. L’opera non circolò in latino e quindi non l’ho considerata tra le fonti di Pompo- 
nazzi: era però conosciuta in una versione ebraica che, secondo P. MERLAN, Monopsy- 
chism cit., p. 113, nota 1, potrebbe essere stata utilizzata da Elia del Medigo, che era 
in contatto con gli ambienti universitari padovani. 
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pretazione a favore della quale può essere addotto il maggior numero 
possibile di argomentazioni razionali. 

L’uso del termine ‘probabile’ in nessun modo costituisce un arre- 
tramento o un espediente cautelativo, ma è riconoscimento di un li- 
mite gnoseologico che Aristotele aveva sottolineato nella Metafisica, 
in un luogo che Pomponazzi cita più volte: 


Si può dire che lo studio della verità è facile sotto un certo profilo, dif- 
ficile sotto un altro. Ne è prova il fatto che nessuno può condurlo a termine 
adeguatamente e, nello stesso tempo, nessuno è completamente estraneo ad 
esso; [...] sicché, se noi intendiamo paragonare la verità a quella porta pro- 
verbiale che nessuno potrebbe sbagliare, essa può risultare facilmente rag- 
giungibile; ma il fatto che noi, pur possedendone una visione d’insieme, 
non siamo in grado di conoscerla nelle sue parti, sta ad indicare con eviden- 
za quanto essa sia ardua. [...] Forse nel caso presente bisogna individuarne 
la causa non già nella realtà oggettiva, bensì in noi: come, infatti, gli occhi 
dei pipistrelli si comportano di fronte alla luce del giorno, così anche la par- 
te intellettiva della nostra anima si comporta di fronte alle cose che, per na- 
tura, sono della massima evidenza. 


Certezze non ce ne sono per il filosofo, ma solo uno sforzo co- 
stante, seppur spesso inadeguato al suo oggetto, e una fedeltà alla ri- 
cerca che induce a perseverare nonostante i limiti di fatto: così alme- 
no Pomponazzi descriveva il compito del filosofo — Prometeo roso da 
domande insolubili e dalla coscienza della propria ignoranza.'9° Con 
ciò, la mortalità dell’anima è, filosoficamente, la meno contraddittoria 
e la più argomentabile: è quindi la posizione personale di Pomponaz- 
zi nei limiti della ragione naturale, come il suo allievo Gerolamo gli 
aveva chiesto di esplicitare. 

Resta tuttavia il problema della fede: se l’uso del termine ‘proba- 
bile’ era già un accenno ad una soluzione possibile,!?° le disposizioni 
dell’ Apostolici Regiminis richiedevano a Pomponazzi una più espressa 
puntualizzazione della sua posizione di credente — e, secondo una let- 


168 ARISTOTELE, Metafisica, II, 1, 993 a 30 - 993 b 11 (trad. cit., p. 49). 

169 Cfr. P. POMPONAZZI, Libri V de fato, de libero arbitrio et de praedestinatione, III, 
7, ed. R. Lemay, Lucani, in aedibus Thesauri Mundi 1957, p. 262. 

170 Sul significato di ‘probabile’ e sul suo rapporto con il ‘certo’ della fede, cfr. P. O. 
KrisTELLER, La tradizione aristotelica nel Rinascimento, Padova, Antenore, 1962, p. 21; 
In., Paduan Averroism and Alexandrism cit., pp. 51-52. 
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tura ampia, anche l'obbligo di svolgere un’argomentazione a sostegno 
della dottrina cristiana che confutasse la tesi mortalista appena espo- 
sta. Pomponazzi affronta questo punto delicato con particolare mae- 
stria, conciliando abilmente l'imposizione ‘esterna’ con l’esigenza di 
coerenza interna, alla quale non so se avrebbe potuto facilmente ri- 
nunciare. Il XV capitolo del Trattato ha una tenuta teorica che lo ren- 
de formalmente ineccepibile e oggettivamente non contraddittorio — 
ma, anche, soggettivamente impenetrabile: è impossibile stabilire se 
ciò che Pomponazzi scrive è ciò che veramente pensa. Tutti i tentativi 
di interpretazione delle ‘intenzioni reali’ — più che un'analisi del dato 
testuale — hanno finito col proporre una semplice impressione o un’o- 
pinione, che spesso riflette la convinzione personale dello studioso 
sullo stesso problema. D'altra parte, fondare la miscredenza di Pom- 
ponazzi sulla disinvolta irriverenza, con cui nei suoi corsi universitari 
trattava i religiosi e talvolta anche le cose della religione, è altrettanto 
illegittimo che accertare la sua fede sincera sul fatto che ha lasciato un 
devoto e pio testamento cristiano; più in generale, il ricorso alla cate- 
goria della dissimulazione impone un esame analitico e puntuale dei 
luoghi, delle contraddizioni, delle ambiguità, delle punte ironiche. 
Ora, le dichiarazioni di Pomponazzi sui rapporti tra ragione e fede 
non lasciano spazio a nessuna deduzione: da una parte esse sono dot- 
trinalmente inattaccabili,'7! dall’altra non smentiscono in niente la po- 
sizione filosofica sin lì espressa e, anzi, ne rafforzano le premesse. 

Non ci sono contraddizioni di sorta nella formulazione con cui 
Pomponazzi apre il capitolo: 


Stando così le cose, salvo miglior parere, mi sembra che su questo argo- 
mento si debba affermare che la questione dell'immortalità dell’anima costi- 
tuisce un problema neutro, come del resto quello dell'eternità del mondo. 
Mi sembra infatti che non sia possibile addurre nessuna argomentazione na- 
turale che dimostri apoditticamente l'immortalità dell'anima e che renda 
meno argomentabile la sua mortalità, come del resto mettono bene in chiaro 
tanti dottori che pure la ritengono immortale.!?? 


171 Congettura per congettura (v. nota 19), verrebbe fatto di pensare alla collabora- 
zione di un amico esperto, in grado di suggerire come stendere una dichiarazione dottri- 
nalmente ineccepibile (il Bembo andrebbe benissimo); questo spiegherebbe ancora me- 
glio la mobilitazione a favore del Pomponazzi nella controversia seguita alla pubblicazione 
del Trattato. 


172 Trattato, p. 114. 


— LXXXVII — 


INTRODUZIONE 


Nessuna flagrante incoerenza teorica giustifica la lettura dell’inte- 
ro capitolo come un’insincera (in quanto contraddittoria) sottomis- 
sione all’autorità della Chiesa, a cui Pomponazzi si adatterebbe per 
non fare la fine delle castagne arrosto — ma non senza lanciare un iro- 
nico ammiccamento ai suoi sagaci lettori.!73 Pomponazzi non sta af- 
fatto mettendo in discussione la maggior sostenibilità filosofica della 
posizione mortalista; al contrario, sta ribadendo solo l'impossibilità di 
dimostrare filosoficamente l'immortalità, come del resto suggerisce 
l’accenno indiretto alle conclusioni di Scoto. Secondo Pomponazzi, 
i suoi avversari non sono in grado di provare l'immortalità né positi- 
vamente, proponendo argomenti apodittici, necessari e perciò ‘co- 
genti’ a favore della loro tesi, né negativamente, confutando la tesi 
a loro contraria col mostrare che da essa deriverebbero conseguenze 
assurde.!?* Ben lungi dall’arretrare, Pomponazzi continua tenace- 
mente a perseguire lo scopo che si è proposto fin dall’inizio del Trat- 


173 «Salva saniore sententia» è la formula tradizionale con cui si introducevano, nella 
parte finale della discussione, le conclusioni (probabili) a cui l’autore era giunto. «Salva 
saniore sententia Ecclesiae» è la formula cautelativa di sottomissione al giudizio della 
Chiesa: ma poiché Pomponazzi non aggiunge «Ecclesiae», non c'è motivo di inserirlo 
nella traduzione, come fanno, con o senza parentesi, le tradd. Morra, p. 233, e Mojsisch, 
p. 229. 


174 Cfr. Tractatus de immortalitate animae, in P. POMPONATI Tractatus acutissimi, 
utillimi et mere peripatetici, Venetiis, sumptibus Octaviani Scoti, 1525 (ripr. anast. Euro- 
cart, Casarano, 1995), f. 51r: «Mihi namque videtur quod nullae rationes naturales adduci 
possunt cogentes animam esse immortalem minusgue probantes animam esse mortalem, 
sicut quamplures doctores tenentes eam immortalem declarant». Nelle tradd. Hay, p. 
377, Morra, p. 233, Gregory, p. 716, e Mojsisch, p. 229, il passo perde significato (nella 
trad. Abbagnano, p. 145, scompare addirittura). Pomponazzi non dice: «Mi sembra in- 
fatti che non si potrebbe addurre nessun ragionamento naturale, per dimostrare che l’a- 
nima è immortale, e zero ancora per dimostrare che è mortale, come dichiarano molti 
saggi, che sostengono che essa è immortale» (trad. Morra, p. 233). L’ineleganza del latino 
di Pomponazzi non sconfina nell’illogicità: non credo che egli possa essere così sciatto — 
teoricamente sciatto — da parlare di ‘meno’ ragioni che ‘nessuna ragione’. L’enclitica di 
«minusque» pone un legame stretto tra i due participi e obbliga a riferirli entrambi all’u- 
nico soggetto «nullae rationes». Cogo e minus probo (cioè improbo) corrispondono ai due 
procedimenti con cui si prova la verità di una tesi, dimostrandola conforme alla ragione e 
confutando la tesi contraria (cfr. ARISTOTELE, Etica Eudemia, I, 3, 1215 a 7-9: «Infatti le 
confutazioni degli argomenti degli avversari sono le dimostrazioni degli argomenti ad essi 
contrari», trad. cit., p. 93). Trovo questa lettura, che è a mio parere corretta, soltanto in 
G. Di NAPOLI, L’immortalità dell'anima cit., p. 256: «non esistono rationes naturales che 
possano provare apoditticamente l'immortalità dell'anima, e che quindi provino di meno 
la mortalità». 
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tato: in questo capitolo vuole dimostrare che il tentativo tomistico di 
fondare la religione cristiana su base aristotelica — come è ingiustifi- 
cato sul piano filosofico — così è contraddittorio sul piano religioso, 
perché la ragione non può contribuire in nulla alla certezza di fede, 
arrivando tutt’al più a conclusioni neutre, se non addirittura capziose. 
Se Tommaso ha fallito sotto tutti e due gli aspetti, si conferma che la 
ragione non può essere d’ausilio alla fede: tanto più che la ragione va 
piuttosto nella direzione contraria, come il Trattato ha concluso. 
D'altra parte, la mortalità dell'anima si presenta come tesi più confor- 
me alla ragione, ad Aristotele e all'esperienza. Ma Pomponazzi non 
ha mai preteso che essa fosse vera, certissima e del tutto esente da 
difficoltà: semplicemente, tali difficoltà sono meno numerose e meno 
gravi di quelle in cui incorre la tesi opposta e, dunque, la mortalità è 
«probabilior». Ma poiché non è possibile avanzare una dimostrazio- 
ne razionale rigorosa né per l’una né per l’altra ipotesi, il problema 
resta ‘neutro’.!”5 

Di fatto, fede e ragione sono due ambiti assolutamente distinti, 
che non si incontrano dal punto di vista metodologico — che non de- 
vono incontrarsi, perché ciascuno procede con strumenti propri e di- 
versi. La domanda sull’anima, se affrontata razionalmente, conduce 
ad una conclusione «probabilior» che ne sancisce la mortalità; ma, 
se si cerca la certezza, che del resto appare un’insopprimibile esigen- 
za dell’uomo, si deve abbandonare l’abito del filosofo e rivestire quel- 
lo del credente,!?6 rivolgendosi agli strumenti con cui Dio si è rivela- 


175 L’esegesi alessandrista era definita «post veritatem Veritatis et fidei opinio bene 
probabilis» anche da Oresme (cfr. O. PLUTA, Kritiker der Unsterblichkeitsdoktrin cit., p. 
88). Significativo e abile è il richiamo di Pomponazzi al problema neutro per eccellenza, 
quello dell’eternità del mondo, sul quale (nel Medioevo) cfr. le conclusioni di L. BIANCHI, 
L'errore di Aristotele. La polemica contro l'eternità del mondo, Firenze, 1984, p. 166; per 
Boezio di Dacia, M. CAMPANINI, Introduzione cit., pp. 46-48 (e, pp. 102-113, traduzione 
parziale del De aeternitate mundi di Boezio). 

176 L'espressione è di Biagio Pelacani. Cfr. G. FEDERICI VESCOVINI, Le Quaestiones 
de anima cit., pp. 71, 74: «Ubi tu intendas fidem substentare, cuius est credere, depone, 
tunc, habitum philosophicum, cuius est notitiam habere evidentem. Et ubi e converso, te 
fidem Christi oportet relinquere. [...] Nulla propositio asserens animam intellectivam esse 
a corpore naturaliter separabilem est scita, nec talis ab homine nata sciri. [...] Hoc solum 
creditur propter spem et auctoritatem dicentis, scilicet Ecclesiae» [«Quando ti proponi di 
sostenere la fede, di cui è proprio il credere, allora deponi l’abito del filosofo, di cui è 
proprio l’avere una conoscenza evidente; quando ti proponi il contrario, bisogna che 
tu lasci da parte la fede cristiana [...] Nessun enunciato che afferma che l’anima intellet- 
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to. Nella Scrittura è contenuta la certezza che su questo punto la ra- 
gione non offre; quella è il veicolo di conoscenza solida, questa non 
potrebbe provare alcunché in un campo che non le compete. La ve- 
rità è nella fede; le conclusioni della ragione, se contraddittorie, sono 
false: ma anche se coincidessero con la fede, esse avrebbero valore 
solo riflesso e secondario, perché sono ricavate con uno strumento 
inappropriato all'ambito a cui si applica.!7? 

Nel momento stesso in cui Pomponazzi sembra limitare la validi- 
tà della sua posizione, riconoscendola ‘falsa’ perché divergente dal 
dato superiore della fede, egli coinvolge anche la tesi avversaria nella 
medesima restrizione di validità: la concordia di Tommaso con la fe- 
de è ininfluente perché, comunque, utilizza principi e metodi estranei 
alla verità di fede. La Chiesa indica nell’immortalità dell’anima un ar- 
ticolo di fede; la fede, d’altra parte, è per definizione soprarazionale e 
si rende manifesta all’uomo attraverso i testi rivelati e i miracoli. Su 
queste basi e in quanto verità religiosa, l'immortalità dell'anima deve 
essere creduta e può essere creduta senza contraddizioni anche dal 
filosofo naturale, che per via razionale è giunto a dimostrarne la mor- 
talità: perché, appunto, di fede si tratta e non di una conclusione con- 
dotta sul ragionamento apodittico. Sovrapporre metodologie diverse 
è illegittimo e controproducente, perché si confondono linguaggi di 
differente valenza epistemologica e si mette in discussione il carattere 
soprarazionale dei testi sacri, che hanno un valore normativo diverso 
da quello della ragione. E quindi del tutto inutile e pernicioso cercare 
conferme dell’immortalità dell'anima tra i pagani che, affidandosi alla 
sola ragione, non poterono mai giungere alla certezza della fede: an- 
che il Platone ficiniano affermava l’immortalità dell'anima «magis 


tiva è per natura separabile dal corpo è conosciuto (come evidente); né è tale che possa 
essere conosciuto dall’uomo. Che l’anima sia separabile dal corpo è soltanto creduto sulla 
base della speranza e dell’autorità di chi lo afferma, cioè la Chiesa»]. 

177 In modo analogo Buridano concludeva la sua esposizione della psicologia ales- 
sandrista; cfr. O. PLUTA, Kritiker der Unsterblichkeitsdoktrin cit., p. 85: «Omnes istae 
conclusiones reputandae sunt falsae, quia contra fidem nostram catholicam. Tamen ea- 
rum falsitas, ut puto, demonstrari non potest ex rationibus naturalibus puris, scilicet pu- 
rum habentibus ortum ex sensibus et ex his, quae possumus experiri» [«Tutte queste 
conclusioni devono essere giudicate false, perché sono contrarie alla nostra fede cattolica. 
Tuttavia la loro falsità non può essere dimostrata, io credo, in base ad argomentazioni pu- 
ramente naturali, che cioè traggano origine solo dai sensi e da quello che possiamo spe- 
rimentare»]. 
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opinando quam asserendo», con un’intenzione pedagogica, non scien- 
tifica.!78 Se Aristotele non è battezzabile, neanche Platone è riuscito 
a collegare due campi separati e che è giusto restino separati: la liqui- 
dazione della pia philosophia ficiniana non è solo radicale, ma ne pone 
in discussione persino la legittimità e la purezza delle intenzioni. 

Rimettendo il problema del destino spirituale dell’uomo alla com- 
petenza esclusiva della fede, in cui la ragione non ha voce, Pompo- 
nazzi non sta solo attuando una strategia difensiva, peraltro efficace; 
sta anche stabilendo un’equivalente incompetenza della fede sulla ra- 
gione e affermando con ciò l'autonomia metodologica della filoso- 
fia.!?° Poiché la via di comunicazione tra patrimonio rivelato e argo- 
mentare razionale è chiusa in tutte e due le direzioni, la filosofia può 
liberamente applicarsi all'indagine sulla realtà con gli strumenti di- 
mostrativi che le appartengono e senza subordinazione all’autorità 
dogmatica della religione. Si potrebbe obiettare che l’incomunicabi- 
lità dei due settori è una dichiarazione di comodo e che Pomponazzi 
per primo non la rispetta, visto che le sue tre opere maggiori riguar- 
dano proprio tre temi vitali della fede (immortalità, miracoli, libero 
arbitrio). Ma Pomponazzi si sente autorizzato a scandagliare filosofi- 
camente queste dottrine sia in quanto problemi anche umani e quindi 
affrontabili anche dal punto di vista della ragione (le cui conclusioni 
resteranno, comunque, probabili); sia — e ancor di più — in quanto 
esse vengano proposte come conclusioni apoditticamente dimostrabi- 
li. In questo caso, la sovrapposizione dei due campi (il miraggio della 
teologia razionale) consente alla filosofia di saggiarne la tenuta teori- 
ca: non è la fede ad essere messa sotto esame, ma una dottrina che, 
volendosi fondata sui metodi della ragione, cessa di essere dottrina di 
fede per divenire discorso di ragione. 

E abbastanza difficile concepire la coesistenza di due atteggia- 
menti contrastanti come il credere per fede ad una verità e il ritenerla 
indimostrabile o, addirittura, non conforme alla ragione; tale è, tutta- 
via, la realtà di fatto di ogni posizione fideista, che si fonda proprio 
sul paradosso e sulla contraddizione. Diventa problematico, allora, 


178 Trattato, p. 118. 


179 Cfr. E. KessLER, The Intellective Soul cit., p. 504: «He thereby not only attemp- 
ted to justify his submission to the Church but also qualified his own materialistic position 
as a reasonable attempt at a philosophically satisfying solution». 
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stabilirne l’intenzione sincera o insincera: l’individuazione dell’origi- 
ne della verità di fede in un fondamento soprarazionale e la sua col- 
locazione nella sfera del puro credere implicano che qualunque affer- 
mazione della ragione naturale può essere divergente dal dettato della 
fede; !8° e dunque nessuna affermazione, purché fatta in veste di filo- 
sofo, può provare la miscredenza, essendosi posta come premessa la 
distinzione di campi e l’ineguaglianza di valore normativo. A queste 
condizioni, per essere un buon cristiano è sufficiente credere e man- 
tenere fermo il carattere divino della Rivelazione; evidentemente, non 
si richiede anche l’abbandono della ragione, purché essa si eserciti 
come un 4/tro punto di vista.!8! In nessun luogo Pomponazzi afferma 
la superiorità o l’assolutezza della verità di ragione, come unico punto 
di vista legittimo e assolutamente probante; il Trattato riconosce l’in- 
competenza della ragione nel campo della fede e polemizza contro 
l'immortalità (0, almeno, dice di polemizzare) solo perché presentata 
come conclusione filosofica. 


180 Pyò essere divergente, non deve; ma se pure ci sia coincidenza tra la conclusione 
di ragione e quella di fede, la tesi resta vera in ciascun ambito per motivi diversi. Né mi 
pare corretto quanto afferma G. Di NAPOLI, L’immortalità dell'anima cit., p. 271: «Sicché 
per il Pomponazzi la distinzione tra fede e ragione, non solo riguarda le fonti come tali, 
ma pure gli stessi contenuti; cioè una dottrina che, in quanto rivelata, sarebbe di fede, non 
potrebbe essere una tesi razionalmente dimostrabile, e viceversa. In questo modo anche 
l’esistenza di Dio, che è dogma di fede, non potrebbe essere oggetto di dimostrazione ra- 
zionale». Può esserlo, invece, ma non in quanto dottrina di fede: la dimostrazione si ba- 
serà su strumenti diversi, avrà validità solo per la ragione e certamente non giungerà a 
provare l’esistenza del Dio cristiano. 


181 Pur riconoscendo la profonda ambiguità di una simile posizione, non condivido 
le conclusioni di G. DI NAPOLI, L’immortalità dell'anima cit., p. 265: «Era sincero il Pom- 
ponazzi nella sua professione di fede? Dal tono dei suoi scritti si dovrebbe dedurre il con- 
trario; egli non si limita a contestare il valore degli argomenti pro, ma propone con grande 
energia gli argomenti contra, si trovino o no in Aristotele; chi professa davvero una cer- 
tezza cristiana la vive e la conserva gelosamente, senza cercare e coltivare tutte le prove 
che la ragione possa opporre a quella certezza; anzi, se trova che la ragione va contro 
la fede, può essere tentato di negare valore alla ragione e alla filosofia [...]; il Pomponazzi 
invece combatte un’aspra battaglia per la teoresi della mortalità». Pomponazzi potrebbe 
obiettare che chi professa una certezza di fede la vive senza cercare prove razionali che 
gliela confermino. E innegabile che egli oppone argomentazioni alla dimostrazione razio- 
nale (teologica, tomistica) dell’immortalità; ma la certezza cristiana (di fede) non è neces- 
sariamente in discussione: lo diventa nel momento in cui si presuppone che egli sia insin- 
cero, avendo stabilito come criterio deontologico del buon cristiano l'obbligo di negare la 
ragione se contraddice la fede. Anche Montaigne nega certezza alla ragione e professa un 
vigoroso fideismo, ma dello spessore del suo cristianesimo ancora si discute. 
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Questo è un elemento non sufficientemente considerato da chi ha 
creduto possibile non soltanto congetturare, ma provare la fonda- 
mentale miscredenza di Pomponazzi. Delle posizioni radicalmente 
antireligiose di Pomponazzi è convinto Martin Pine, che ha fornito 
il più articolato tentativo di dimostrare su evidenze testuali l’insince- 
rità delle dichiarazioni fideistiche del XV capitolo. Il fideismo pom- 
ponazziano è, secondo Pine, atipico: non dice che la dottrina di fede 
non è giustificabile razionalmente o sperimentalmente ma va accetta- 
ta su basi soprarazionali; non dice neppure che la ragione arriva a 
conclusioni opposte a quelle della fede, che però vanno accettate sul- 
la base della Rivelazione (entrambe queste affermazioni sono conside- 
rate da Pine compatibili tanto con la sincerità che con l’insincerità). 
Nel fideismo di Pomponazzi sarebbe invece presente sia la constata- 
zione della conflittualità tra dottrina religiosa e ragione, sia (questo è 
l'elemento in più) l'affermazione che non esiste altra modalità accet- 
tabile di provare quella dottrina.!8? 

Mi sfugge il senso del ‘non esiste altra modalità accettabile’, che 
dovrebbe costituire la discriminante del terzo tipo di fideismo. Pine 
conosce il testo e non può voler intendere ‘neppure con la Rivelazio- 
ne’: Pomponazzi, infatti, dice che l'immortalità, filosoficamente inso- 
stenibile, è stata resa manifesta dalle parole e dalle azioni di Cristo, 
fonte certissima di verità (il ricorso alla possibile insincerità qui 
non ci aiuta, perché è proprio quello che dovremmo dimostrare). 
Suppongo allora che Pine esprima confusamente un suo ragionamen- 
to più sottile, vale a dire: Pomponazzi apparentemente si sottomette 
alla Rivelazione; ma, poiché la svuota di ogni valore speculativo, di 
fatto nega che essa possa costituire garanzia di verità.!83 Ma in nessun 
luogo Pomponazzi mette in discussione la Rivelazione in quanto tale; 
e che essa ron abbia contenuto speculativo, cioè razionale, è il pre- 
supposto di ogni fideismo — ché, altrimenti, non più di puro credere 
(fideismo) si tratterebbe, ma di una fede fondata sulla conoscenza 
(cioè, più o meno, di una posizione analoga a quella di Tommaso e 
di Ficino). Pine si riferisce però alle pagine del XIV capitolo, dedica- 


182 M. L. PINE, Pietro Pomponazzi cit., pp. 34-35: «Finally, it is still a third matter to 
say that a religious concept can be disproved by reason and experience and make the ad- 
ditional claim that no other mode of proof of the doctrine is acceptable». 


183 Ivi, pp. 112-123. 
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te alla religione erogatrice di apologhi né veri né falsi, nelle quali si 
troverebbe la prova del radicale razionalismo pomponazziano: lì, in- 
fatti, si affermerebbe l’assoluta verità della filosofia, si relegherebbero 
le religioni alla funzione puramente pratica di controllo delle masse, 
si negherebbe in assoluto il loro valore speculativo (esse, infatti, con- 
tengono solo «a kind of truth», una sorta di verità, perché convinco- 
no gli uomini ad agire compatibilmente al mantenimento dell’ordine 
sociale).!8* Ovviamente, in questo contesto interpretativo risulta im- 
proponibile l’ipotesi che Pomponazzi creda sinceramente e ferma- 
mente a ciò che contiene solo «una sorta di verità»: dunque, nel 
suo fideismo il rimando alla Rivelazione (che c’è) sarebbe mistifican- 
te, perché essa non potrebbe avere nessun contenuto significativo per 
il filosofo. Criticando con la ragione le dottrine della fede, Pompo- 
nazzi sottrarrebbe autorevolezza al loro fondamento veritativo: preci- 
samente questo elemento, agli occhi di Pine, sarebbe la caratteristica 
che lo differenzia «from those of other Renaissance Aristotelians who 
are sincere [?] in their profession of faith».!85 

Sulla legittimità della riduzione delle religioni a semplici strumen- 
ti politico-sociali mi sono già fermata, cercando di dimostrare che, al- 
meno nel Trattato, la verità trasmessa dalle religioni per mezzo di 
‘espedienti’ (metafore, riferimenti antropomorfici, promesse e minac- 
ce) ha lo scopo primario di garantire il perseguimento del fine da par- 
te della massa, cioè il suo adeguamento alla virtù e quindi la sua fe- 
licità; la ricaduta positiva sull’ordine civile è una conseguenza, garan- 
tita dalla moralità generalizzata. Ciò che invece mi preme di sottoli- 
neare è che la distinzione tra fede e ragione obbliga a distinguere 
tra i due approcci diversi messi in atto da Pomponazzi: fino al capi- 
tolo XIV egli parla da filosofo e, affrontando il discorso delle religioni 


184 Ivi, pp. 34-35: «He makes a claim for the absolute truth of philosophy and re- 
legates religion to the purely practical function of controlling the masses. Religious doc- 
trines contain a kind of truth because they can persuade men to act so as to preserve the 
social order. But religious doctrine has social value rather than speculative veracity. [...] 
The only doctrines he accepts are those of philosophy. Philosophy rejects the personal 
Christian God acting within history and eliminates the miracles of religion. Philosophy 
reduces to the absurd the notion of a life after death. And finally philosophy destroys 
revelation itself by viewing it as the product of heavenly forces rather than the act of di- 
vine will». 

185 Ivi, p. 123. 
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(leges, volutamente al plurale), giunge a conclusioni che hanno valore 
per quell’ambito; nel capitolo XV si esprime da credente, reale o se- 
dicente tale, e riconosce il fondamento soprannaturale della fides 
(non delle /eges). Nel primo caso, le religioni sono studiate nel loro 
aspetto ‘umano’, in quanto istituzioni inserite nella storia e nella so- 
cietà e, come tali, oggettivabili da un discorso razionale; nel secondo 
caso, si fa riferimento all’aspetto ‘divino’ della fede, non più razional- 
mente oggettivabile, ma accettato soggettivamente sulla base del puro 
credere e posto su un altro piano di certezza. Pertanto, ciò che si dice 
delle religioni potrebbe valere per la fede se Pomponazzi è insincero, 
ma non vale necessariamente anche per essa qualora Pomponazzi sia 
sincero: come si vede, l’indagine sulle intenzioni ricade inevitabilmente 
in una petizione di principio.'89 Non saprei come decidere tra le due 
alternative e non condivido la sicurezza con cui Pine si dice convinto 
che «the fideistic superiority of faith proclaimed by Pomponazzi is a 
device used to hide the destructive conclusions of reason under con- 
ventionally acceptable usages of the day».!8” Può darsi che sia andata 
così — e, certamente, la critica pomponazziana ai compromessi filoso- 
fico-cristiani (per lo più, al tomismo) ebbe conseguenze notevolissime 
sulla credibilità e sull’autorevolezza non solo di ogni filosofia ispirata al 
cristianesimo, ma anche della stessa fede cristiana. Ma può anche darsi 
che Pomponazzi vivesse veramente il paradosso di quella divergenza 


186 Anche M. CAMPANINI, Introduzione cit., pp. 58-59 (che pure sfata con fini osser- 
vazioni la leggenda di Averroè e degli averroisti medioevali miscredenti e insinceri) sotto- 
linea l’uso radicale ed empio di passi averroisti da parte di Pomponazzi. Però anche Cam- 
panini è costretto a usare le solite espressioni (p. 59: «Non credo che si possa sfuggire 
all’impressione che l'immortalità dell'anima sia per il Peretto una “favola”, né vera né 
falsa», corsivo mio) e a riferirsi al solito capitolo XIV, il cui punto di vista invece an- 
drebbe distinto da quello del capitolo XV. E se è vero che quest’ultimo è «un miracolo 
di equilibrio sullo scivoloso terreno della “doppia verità”», non mi pare che esso sia più 
ambiguo di quanto non siano le conclusioni di Boezio di Dacia, la cui ‘sincerità’ Campa- 
nini rivendica vigorosamente. 

187 M. PINE, Pietro Pomponazzi cit., p. 123. Concordano con Pine G. DI NAPOLI 
(cfr. supra, nota 181) e B. MOJsIscH, Eirleitung cit., pp. x1-xM1. Ma cfr. P. O. KRISTELLER, 
Paduan Averroism and Alexandrism cit., p. 150 (che giustamente insiste sull’inaffidabilità 
della lettura ‘tra le righe”, di solito fondata su aneddoti e sulla tradizione delle epoche po- 
steriori) e In., Le mythe de l'athéisme de la Renaissance et la tradition francaise de la libre 
pensée, «Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance», 37, 1975, pp. 337-348. Su una so- 
spensione di giudizio mi pare orientato anche R. POPKIN, Theory of Knowledge, in The 
Cambridge History of Renaissance Philosophy cit., p. 671. 
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tra scitum e creditum e che avvertisse, esasperandoli, i limiti della ra- 
gione di fronte al mistero della fede. La felice conclusione della con- 
troversia seguita alla pubblicazione del Trattato e, oggi, l'imbarazzo 
degli studiosi sono una prova oggettiva dell’inattaccabilità formale 
del fideismo di Pomponazzi, vero o simulato che fosse. A noi non re- 
sta che riconoscere la questione della sincerità di Pomponazzi nella 
sua realtà di ‘problema neutro’ e, tutto sommato, irrilevante. 
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Pietro Pomponazzi nacque a Mantova il 16 settembre 1462. Dal 
1484 frequentò l’Università di Padova, seguendo le lezioni di filosofia 
naturale di Pietro Trapolino, quelle di medicina di Pietro Roccobo- 
nella e quelle di metafisica del domenicano Francesco Securo da Nar- 
dò (Neritone). Nel 1487 si addottorò in Arti e nell’anno accademico 
1488-89 iniziò il suo insegnamento come professore straordinario di 
filosofia «secundo loco». Gli Statuti imponevano la lettura dei libri 
naturales di Aristotele (De anima, Physica, De caelo et mundo e, a Pa- 
dova, De generatione et corruptione), accompagnati dall’esposizione 
del commento di Averroè; i giorni festivi erano invece dedicati alla 
lettura delle Meteore e dei Parva Naturalia. Secondo l’uso, il profes- 
sore aveva un corcurrens, cioè un collega che faceva lezione alla stessa 
ora: gli studenti avevano così la possibilità di scegliere il docente che 
preferivano e, una volta l’anno, esprimevano la loro valutazione, chie- 
dendo o meno il rinnovo dei contratti mediante votazioni (ballotta- 
zioni). Nel 1492 Pomponazzi passava alla cattedra di filosofia ordina- 
ria «secundo loco» e, nel ’95, «primo loco», avendo come concorren- 
te Agostino Nifo. Nello stesso anno si addottorava in medicina. 

Nel 1496 lasciò Padova per recarsi come insegnante di logica alla 
corte di Alberto Pio da Carpi, seguendolo nell’esilio a Ferrara. Lì ri- 
mase fino al ’99, allontanandosene brevemente nel ’97 per recarsi a 
Mantova, dove sposò Cornelia Dondi, che gli darà due figlie. 

Nel 1499, morto Nicoletto Vernia, Pomponazzi veniva richiama- 
to a Padova. Negli anni successivi insegnò avendo come concorrenti 
Antonio Fracanziano e gli averroisti sigieriani Tiberio Bacilieri (dal 
1500 al 1503) e Alessandro Achillini (dal 1506 al 1508). Suoi allievi 
furono anche Gaspare Contarini, Andrea Mocenigo, nipote del doge, 
Antonio Surian e l’umanista Lazzaro Bonamico e, a Bologna, Ercole 
Gonzaga. Per il suo grandissimo ascendente e per il rispetto che ri- 
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scuoteva tra gli studenti, il Senato lo esentò dall’obbligo delle ballot- 
tazioni a partire dal 1504. Nel 1507 perdeva la moglie e si risposava 
con Ludovica da Montagnana. 

Nel giugno del 1509 Padova veniva occupata dalle truppe della 
Lega di Cambrai, in guerra contro Venezia; ma l’attività didattica dello 
Studio venne sospesa solo un mese dopo, quando i Veneziani si impa- 
dronirono di nuovo della città e molti professori, che non erano stati 
ostili agli invasori, lasciarono la città per timore delle rappresaglie. 
Pomponazzi si trasferì all’Università di Ferrara, su invito del duca Al- 
fonso d'Este, ma dopo un anno anche lo Studio ferrarese fu costretto a 
chiudere. Dal 1510 al 1511 Pomponazzi si ritirò a Mantova. Nel 1511 
accettò la chiamata dell’Università di Bologna come professore di filo- 
sofia ordinaria, recandovisi nel 1512. Rimasto nuovamente vedovo, si 
risposò per la terza volta con Adriana della Scrofa. Nel 1514 fu costret- 
to ad interrompere le lezioni per un’accusa di eresia. Nel 1516 scrisse e 
pubblicò il Tractatus de immortalitate animae. Mentre il libro veniva 
bruciato pubblicamente a Venezia, Pomponazzi fu denunziato dall’a- 
gostiniano Ambrogio Fiandino per eresia. L’appoggio di Pietro Bem- 
bo alla corte vaticana consentì a Pomponazzi di evitare il peggio: nel 
18 il Papa gli chiese una ritrattazione, che non fu mai pronunziata; an- 
zi, nello stesso anno usciva l’Apologia, nella quale Pomponazzi rispon- 
deva alle misurate obiezioni del suo antico allievo Contarini, del dome- 
nicano Vincenzo Colzade, reggente dello Studio bolognese, del tomi- 
sta Pietro Manna e a quelle, più violente, di predicatori e teologi. 

Le vicende non influirono sul prestigio accademico di Pompo- 
nazzi, visto che proprio nello stesso anno gli veniva concesso l’esone- 
ro dall'obbligo del concorrente e il privilegio di scegliere a suo arbi- 
trio i testi da leggere nel corso. Nel 1519 Pomponazzi stendeva il De- 
fensorium contro le critiche dell’ex collega Nifo. La pubblicazione fu 
autorizzata dall’Inquisitore a condizione che l’opera fosse accompa- 
gnata dalla solutio degli argomenti mortalisti propostivi: Pomponazzi 
ottemperò alla richiesta incaricandone della stesura il domenicano 
Crisostomo Javelli. La polemica proseguì ancora per qualche anno, 
ma Pomponazzi non vi intervenne più. 

Nel 1520 Pomponazzi compose, lasciandoli intenzionalmente 
inediti, il De incantationibus e il De fato. 

Nella primavera del 1524 l’insorgere del mal della pietra lo co- 
strinse ad interrompere le lezioni. Si spense nel maggio del 1525, 
un anno dopo aver steso il suo testamento. 
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La presente traduzione è condotta sul testo della seconda edizio- 
ne del De immortalitate animae (d’ora in poi: V), inclusa nella colle- 
zione di scritti pomponazziani Tractatus acutissimi, utillimi et mere 
peripatetici stampata a Venezia dagli eredi di Ottaviano Scoto il 1° 
marzo del 1525. Il testo edito in V riproduce l’editio princeps di Bo- 
logna, stampata da Giustiniano Leonardo di Rubiera il 6 novembre 
del 1516 (d’ora in poi: B), ma corregge quasi tutti gli errori che vi era- 
no contenuti e che erano già segnalati da B in una errata corrige ve- 
rosimilmente curata dallo stesso Pomponazzi (cfr. B. NARDI, Di 
una nuova edizione cit., p. 163) e apporta sette brevissime integrazio- 
ni (la più consistente è all’inizio del cap. IV: «ex anima intellectiva et 
corpore velut ... tunc anima et corpus»; cfr. infra, p. 23, Il. 21-22). 
Perciò il testo di V richiede un numero limitato di interventi, ricava- 
bili per la maggior parte dal confronto col testo edito in B o con l’e- 
lenco di correzioni registrate nell’errata corrige di B. La traduzione 
tiene conto anche di alcuni interventi delle edizioni Gentile, Morra 
e Mojsisch, che correggono lezioni errate di B mantenute da V: ma 
si tratta sempre di banali sviste o di irregolarità grammaticali e sintat- 
tiche. Mi sono attenuta al testo di V nei seguenti casi controversi: al 
cap. IV e al cap. IX (cfr. infra, p. 19, 1. 21 e p. 47, 1. 20) non accolgo 
la tacita correzione di MoJsIScH (p. 34 e p. 88) «non contingit ipsurz 
separari» (in luogo di ipsa B e V), perché essa è sì rispettosa della 
lettera del testo aristotelico, ma tradisce l’intenzione di Pomponazzi 
(del resto, la stessa citazione compare nel Trattato con una significa- 
tiva alternanza di lezioni, peraltro talvolta rispettata anche da Moy- 
siscH); al cap. XII, p. 75, 1. 6, mantengo singularis di B e V, in luogo 
di universalis, proposto dagli altri editori, per le ragioni esposte nella 
relativa nota al testo. 

In numerosi luoghi l'edizione Mojsisch apporta tacite correzioni 
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grammaticali, sintattiche e lessicali di cui non ho tenuto conto e che 
non posso discutere dettagliatamente in questa sede: alcune di esse 
non appaiono necessarie e, comunque, non modificano la traduzione 
(per es., la sistematica correzione dell’indicativo dipendente da ‘cum’ 
in un congiuntivo; la correzione delle forme secondarie di alcune pa- 
role nei loro corrispondenti più ‘classici’ ed eleganti); altre, invece, 
non appaiono giustificate, potendosi mantenere la lezione originaria 
semplicemente ipotizzando una lettura o un’interpunzione diverse 
da quelle adottate da Mojsisch. Non è d’altra parte possibile valutare 
il fondamento di buona parte degli interventi integrativi, espuntivi o 
emendativi di Mojsisch, perché la sua edizione non presenta apparato 
critico e non è facile distinguere l’intervento editoriale dalla banale 
svista o dall’errore di stampa. 


Nel massimo rispetto possibile dell’impostazione pomponazzia- 
na, la presente traduzione si propone di offrire al lettore un testo 
chiaro: perciò ho spesso sostituito alla successione di subordinate 
una serie di coordinate, cercando di rendere perspicua la concatena- 
zione del ragionamento mediante l’uso appropriato di avverbi e segni 
di interpunzione; talvolta ho esplicitato espressioni troppo sintetiche, 
che — per quanto tipiche del linguaggio universitario — potevano tut- 
tavia dar luogo a fraintendimenti. 

Le opere citate o comunque utilizzate da Pomponazzi sono iden- 
tificate nelle note con riferimento all’edizione (critica, se disponibile, 
o comunque in lingua originale) segnalata in bibliografia; gli autori e i 
titoli delle opere, di cui esista traduzione, sono però indicati in italia- 
no. Nel caso di Aristotele il riferimento è alla suddivisione in capitoli 
dell’edizione Bekker, che non sempre coincide con quella delle edi- 
zioni e delle traduzioni moderne: ma l'indicazione canonica della pa- 
gina, della colonna e del rigo Bekker consentirà comunque di rintrac- 
ciare agevolmente il passo. Per permettere un rapido confronto con 
la traduzione latina, ho indicato tra parentesi quadre anche il corri- 
spondente numero di «textus», che nella tradizione medioevale e ri- 
nascimentale suddivideva lo scritto aristotelico secondo la scansione 
del commento di Averroè: così, del resto, lo leggeva e lo citava Pom- 
ponazzi. Non sono intervenuta sulle indicazioni inesatte eventual- 
mente fornite da Pomponazzi, ma mi sono limitata a segnalare in nota 
il rimando a mio parere corretto, che spesso ho ricavato dalla lettura 
delle altre opere di Pomponazzi o dai rimandi contenuti nelle repor- 
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tationes dei corsi universitari. Salvo rarissimi casi, non ho segnalato le 
numerose divergenze con gli altri editori o traduttori nell’identifica- 
zione delle fonti. 


Un cenno di particolare gratitudine al mio amico Stefano Caroti, 
che mi ha dato il suo aiuto, come sempre competente e generoso, su 
alcuni punti difficili e controversi del testo. 

Ai miei figli, Albert e Martin. 
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TRATTATO 
SULL’IMMORTALITA DELL'ANIMA 


Pietro Pomponazzi da Mantova saluta il magnifico patrizio veneto 
Marcantonio Flavo Contarini, carissimo amico. 


1. Speravo proprio, nobile Contarini, di poter venire a Venezia in 
queste vacanze estive della nostra Università e di poter fare visita e 
rendere omaggio di persona, dopo lungo tempo, a tanti cari e vecchi 
amici e miei illustrissimi protettori — e soprattutto a te, a cui sono co- 
stantemente rivolti, come è giusto, il mio ricordo e il mio affetto.! Ma 
la mia speranza è andata delusa. Infatti, mentre quasi mi apprestavo 
al viaggio, fui colpito all'improvviso da una grave e rischiosa malattia, 
che mi ha tormentato molto e a lungo. In tutto il periodo della ma- 
lattia numerosi miei allievi e amici, persone dotte e cortesissime, ave- 
vano intanto preso l'abitudine di venirmi a trovare ogni giorno, come 
si usa fare per dimostrazione di affetto. Essi cercavano di lenire in va- 
ri modi la mia penosa condizione; talvolta riuscivano anche a sollevar- 
mi dallo stato di spossatezza ponendomi svariati e differenti quesiti. 
Alla fine, non so come, la conversazione si spostò sull’immortalità 
dell'anima; e su questo tema, a richiesta di tutti i presenti, parlai a 
lungo e diffusamente. In seguito ho ripreso e articolato con maggiore 
accuratezza quel mio discorso, che ho deciso di pubblicare e di dedi- 
care espressamente a te — affinché noi, che separati dalla distanza non 
possiamo «dire ed udire vere parole»,? fossimo almeno riuniti dal le- 
game dei miei scritti (qualunque valore essi abbiano) ed affinché io 
potessi conversare con te nell’unico modo che mi è concesso. Tu nel- 
la tua generosità accoglierai con benevola disposizione il mio imode- 


! Sul Contarini, cfr. B. NARDI, Di una nuova edizione del «De immortalitate animae» 
del Pomponazzi, «Rassegna di filosofia», 4, 1955, pp. 154-155, che lo identifica col Mar- 
cantonio nato attorno al 1485 e morto nel 1546, studente a Padova nel 1506, poi entrato 
nella carriera politica (nel 1516 era «avogador» a Padova). Gli sono attribuiti un com- 
mento della Politica di Aristotele e uno Speculum morale philosophorum. 


2 VirciLIO, Eneide, I, 409. 
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sto omaggio, anche se esso non è affatto adeguato ad un uomo illustre 
come te. Ti saluto. 


1 Ottobre 1516 


Proemio: illustra il proposito o argomento del libro e l'occasione di tale 
proposito ecc. 


2. Quando ero ammalato, fra” Gerolamo Natale di Ragusa del- 
l'Ordine dei Predicatori, persona cortesissima e a me molto affezio- 
nata, veniva a farmi visita abbastanza spesso. Un giorno, vedendomi 
meno angustiato dal male, con atteggiamento molto umile così esor- 
dì: «Carissimo maestro, nei giorni scorsi, mentre ci esponevi il I libro 
Del cielo, giunto al passo in cui Aristotele si adopera a dimostrare con 
svariate argomentazioni che l’ingenerato e l’incorruttibile sono inter- 
scambiabili,* dicesti che la posizione del divino Tommaso d'Aquino 
sull’immortalità delle anime non si accorda affatto, a tuo parere, con 
le affermazioni di Aristotele, anche se non mettevi in dubbio che essa 
è vera e di per sé solidissima. Perciò, se non ti è gravoso, desidererei 
molto che tu mi facessi comprendere due punti: anzitutto, quale è la 
tua opinione su questo tema a prescindere dai dati rivelati e dai mi- 
racoli e mantenendosi esclusivamente entro l’ambito naturale; in se- 
condo luogo, quale tu pensi che fosse il pensiero di Aristotele sullo 
stesso argomento». 

Allora, vedendo che tutti i presenti — e ve ne erano parecchi — 
condividevano lo stesso desiderio, io gli risposi così: «Carissimo di- 
scepolo (e voi tutti), non chiedi poco: questa infatti è una questione 
molto complessa, su cui si sono affaticati quasi tutti i grandi filosofi. 
D'altra parte, a me domandi soltanto cosa ne pensi io e questo è un 
impegno che posso assolvere, perché spiegartelo è facile: perciò mol- 
to volentieri esaudirò il tuo desiderio. Se poi le cose stiano davvero 
come io credo, lo potrai chiedere a persone più esperte. Dunque 
con l’aiuto di Dio affronterò la questione». 


3 ARISTOTELE, Del cielo, I, 12, 282 a 25-283 b 22 [t. 125-40]. Cfr. P. POMPONAZZI, 
Expositio super I De caelo, pp. 195-199. 
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Cap. I: si mostra che l'uomo possiede una natura indeterminata ed è 
intermedio tra gli esseri mortali e quelli immortali. 


3. Ho pensato di dover iniziare la nostra riflessione da questa 
constatazione: l’uomo possiede una natura non semplice, bensì mol- 
teplice, non certa, bensì indeterminata e occupa un luogo intermedio 
tra gli esseri mortali e quelli immortali.‘ È del resto facile verificarlo 
se si prendono in esame le operazioni proprie della sua essenza, per- 
ché è grazie ad esse che le essenze si fanno conoscere.” 

L’uomo svolge funzioni proprie dell’anima vegetativa e sensitiva, 
che non possono esplicarsi senza uno strumento corporeo e caduco, 
come si afferma nel II libro Dell’anima e nel II libro Della riproduzio- 
ne degli animali, capitolo 3:° per questo motivo l’uomo accoglie la 
mortalità. D’altra parte, l’uomo pensa e vuole e queste operazioni so- 
no svolte senza strumento corporeo, come si legge in tutto il libro 
Dell’anima, nel I libro Delle parti degli animali, capitolo 1, e nel II 
libro Della riproduzione degli animali, capitolo 3;” ora, tali operazioni 
dimostrano separabilità e immaterialità e queste, a loro volta, l’im- 
mortalità: per questo motivo l’uomo deve essere annoverato tra gli es- 
seri immortali. 

Ma in base a queste considerazioni si può ricavare la conclusione 
nella sua interezza, cioè che l’uomo non ha una natura semplice (visto 
che racchiude, per così dire, tre anime: la vegetativa, la sensitiva e 
l’intellettiva) e reclama per sé una natura indeterminata (visto che 
non è per sua natura né mortale né immortale, ma abbraccia entram- 
be le nature). Perciò si espressero bene gli antichi quando lo posero 
tra le cose eterne e quelle temporali, per il fatto che non è né piena- 
mente eterno né pienamente temporale: infatti, partecipa di entram- 


4 M. Ficino, Teologia Platonica, I, 5, p. 62, XVIII, 8, p. 217; G. Pico, La dignità 
dell'uomo, pp. 102, 104. 

5 AvERROÈ, In Metaphysicam, XII, comm. 14, f. 301r E. Cfr. ARISTOTELE, Dell’a- 
nima, I, 1, 402 b 22-25 [t. 11]. 

6 ARISTOTELE, Dell’anima, Il, 1, 413 a 5-6 [t. 11], Riproduzione degli animali, II, 3, 
736 b 22-23. 

? ARISTOTELE, Dell’anima, I, 4, 408 b 19-29 [t. 65-66), II, 1, 413 a 6-7 [t. 11], III, 4, 
429 a 24-27 [t. 6], b 5 [t. 71, Parti degli animali, I, 1, 641 a 33 - b 10, Riproduzione degli 
animali, II, 3, 736 b 27-29. 
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be le nature e grazie alla sua collocazione intermedia gli è stata con- 
cessa la facoltà di assumere tra le due la natura che vuole.* 


4. Da questa possibilità deriva che si possono trovare tre tipi di 
uomini.” Alcuni, infatti, - ma sono pochissimi — sono annoverati 
tra gli dei: sono quelli che, essendo stati capaci di dominare la loro 
parte vegetativa e sensitiva, sono divenuti quasi completamente razio- 
nali. Invece altri, che hanno trascurato del tutto l’intelletto e si sono 
dedicati soltanto alla parte vegetativa e a quella sensitiva, si sono qua- 
si trasformati in bestie: era forse questo il significato della favola di 
Pitagora, che raccontava che le anime umane entrano in bestie diver- 
se.!° Altri ancora sono stati definiti uomini in senso pieno: sono co- 
loro che hanno vissuto moderatamente, seguendo le virtù morali; e 
però non si sono dedicati completamente all’intelletto né si sono 
del tutto abbandonati alle funzioni corporee. Ciascuno di questi tre 
tipi, tuttavia, comprende un’ampia varietà di casi, come è agevole 
constatare. E a questo si accorda quello che dice il salmo: «Lo hai 
fatto di poco inferiore agli angeli» ecc.!! 


Cap. II: si espongono le interpretazioni in base alle quali si può inten- 
dere questa molteplicità della natura umana. 


5. Abbiamo detto della natura molteplice e ancipite dell’uomo — 
molteplice e ancipite non certo in riferimento alla composizione di 
materia e forma, ma relativamente alla sua stessa forma o anima. Poi- 
ché immortale e mortale sono attributi opposti, che non possono es- 
sere predicati di uno stesso soggetto, resta allora da capire come sia 
possibile che essi siano assegnati contemporaneamente all’anima 


8 ProcLo, Elementatio Theologica, prop. 190. Cfr. Tommaso, In De causis expositio, 
prop. 2, 22, Sora contro i Gentili, II, 68, n. 1453, 81, n. 1625, III, 61, n. 2362, Quaestio 
de anima, art. 1, resp.; M. Ficino, Teologia Platonica, I, 5, p. 62; G. Pico, La dignità del- 
l’uomo, p. 110; Tommaso DE Vio, Commentaria in De anima, I, 71, p. 57. 

9 Cfr. ARISTOTELE, Etica Eudemia, 1, 1, 1214 a 32-33, I, 4, 1215 a35-b1l. 

10 Cfr. ARISTOTELE, Dell’anima, I, 3,407 b 21-23 [t. 53]; DIOGENE LAERZIO, Vite dei 
filosofi, VIII, 1, 36; M. Ficino, Teologia Platonica, XVII, 4, p. 167; G. Pico, La dignità 
dell'uomo, p. 108. 

11 Salmi, 8, 6. Cfr. G. Pico, La dignità dell’uomo, p. 102. 

12 ARISTOTELE, Metafisica, IV, 3, 1005 b 19- 21, 26-30 [t. 91. 
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umana -— e qualcuno lo potrebbe a buon diritto mettere in discussio- 
ne. Comprendere questo punto non è senza importanza. 


6. Quindi: o si ammetterà un’unica e identica natura, che sia con- 
temporaneamente mortale ed immortale, oppure se ne ammetteran- 
no due differenti. Se si accetta questa seconda ipotesi, essa potrà es- 
sere intesa secondo tre interpretazioni: o ci sarà un numero di nature 
mortali e immortali equivalente al numero degli uomini — per cui in 
Socrate ci saranno una natura immortale e una o due nature mortali, 
e così negli altri uomini, in modo che ciascuno abbia una propria na- 
tura mortale ed una propria natura immortale; oppure si ammetterà 
un’unica natura immortale in tutti gli uomini, mentre le nature mor- 
tali saranno distribuite e moltiplicate in ciascun uomo; oppure, vice- 
versa, si ammetterà una natura immortale moltiplicata e una natura 
mortale comune a tutti. 


7. Se invece si sceglie la prima alternativa, cioè che l’uomo è mor- 
tale ed immortale grazie ad un’unica e identica natura, poiché non 
sembra possibile che attributi opposti siano predicati in senso assolu- 
to di un identico soggetto, bisognerà intanto escludere la possibilità 
che un’identica natura sia mortale ed immortale; invece essa sarà o 
per sua natura immortale e per un certo aspetto mortale; o invece, 
all’opposto, per sua natura mortale, ma per un certo aspetto immor- 
tale; o, infine, conterrà entrambi gli attributi relativamente, cioè sarà 
per un certo aspetto mortale e per un certo aspetto immortale. Que- 
ste ultime tre interpretazioni permettono di risolvere l’obiezione in 
modo soddisfacente.!* 

Riepilogando, dunque, la duplicità dell'anima umana può essere 
rappresentata secondo sei interpretazioni diverse, come appare chia- 
ro a chi ha seguito la concatenazione del ragionamento e sappia trar- 
ne la conclusione. 


13 Cfr. ivi, IV, 6, 1011 b 20-22 [t. 27]: «Se, dunque, è impossibile che l’affermazione 
e la negazione di una cosa siano nello stesso tempo vere, è impossibile anche che i con- 
trari coesistano nello stesso tempo, a meno che non coesistano entrambi in una certa ma- 
niera, oppure uno dei due esista in una certa maniera e l’altro in senso assoluto» (trad. A. 
Russo, p. 115). 
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Cap. III: si espone l’interpretazione seguita da Temistio e da Averroè, 
secondo la quale l’anima immortale è unica di numero e quella mortale 
moltiplicata. 


8. Delle sei interpretazioni sopra enunciate, quattro ebbero i loro 
sostenitori, mentre le altre due non furono prese in considerazione. 
Nessuno infatti ha sostenuto che l’anima immateriale sia moltiplicata 
e quella materiale numericamente una: e questo coerentemente alla 
ragione, in quanto non è pensabile che un’unica sostanza corporea 
si trovi in così tanti individui distinti per luogo e per soggetto — e a 
maggior ragione se essa è corruttibile. Allo stesso modo nessuno ha 
sostenuto che una stessa sostanza possa essere in eguale misura mor- 
tale ed immortale, perché niente può essere costituito da due qualità 
contrarie in identica proporzione, ma è sempre necessario che una sia 
prevalente rispetto all’altra, come è dimostrato chiaramente nel I li- 
bro Del cielo, testo del commento 7, nel II libro Della generazione, 
testo 47, nel X libro della Metafisica, testo 23, e nel II libro del Co/- 
liget.* Prendiamo allora in considerazione, una per una, le quattro 
rimanenti interpretazioni. 


9. Averroè e, io credo, Temistio prima di lui sostennero concor- 
demente che l’anima intellettiva è realmente distinta dall’anima cor- 
ruttibile e che è una di numero in tutti gli uomini, mentre quella mor- 
tale è moltiplicata.!® La loro prima affermazione si fonda su questo: 
essi constatarono che Aristotele dimostra in senso assoluto che l’intel- 
letto possibile è immisto e immateriale — e perciò eterno — e che tutte 
le sue parole mirano a questa conclusione, come appare evidente a 
chiunque legga il libro Dell’anima;!9 ma poiché credettero l’argo- 
mentazione di Aristotele valida in sé e per sé, essi affermarono che 
l'intelletto è per sua natura immortale. D'altra parte, però, constata- 
rono che nelle sue funzioni l’anima vegetativo-sensitiva necessaria- 


14 ARISTOTELE, Def cielo, I, 2, 269 a 1-2 [t. 7], Della generazione e della corruzione, 
Di 3, 330 a 31 [t. 48], Metafisica, X, 7, 1057 b 23-25 [t. 23]; AvERROÈ, Colliget, II, 22, 
. 32r F. 

15 AVERROÈ, In De anima, III, comm. 5, pp. 387-413; TEMISTIO, Paraphrasis, VI, pp. 
239-240, Il. 94-16, cfr. AVERROÈ, ivî, p. 389, Il. 57-60. 

16 ARISTOTELE, Dell’anima, INI, 4, 429 a 18, 24-25 [t. 4, 6], 430 a 2-4 [t. 15]. 
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mente richiede un organo corporeo, come risulta dai luoghi citati pri- 
ma; ma ciò che è tale è necessariamente corporeo e caduco; perciò 
conclusero che questa anima è per sua natura mortale. Ma poiché 
non è possibile che una stessa sostanza sia in sé e in senso assoluto 
mortale e immortale, furono spinti a sostenere che l’anima immortale 
è realmente distinta da quella mortale. Temistio tenta di guadagnare 
anche Platone a questa opinione e cita le parole di Platone nel Tirzeo, 
che sembrerebbero sottintendere chiaramente proprio questo.!” 
Quanto al fatto che vi sia in tutti gli uomini un unico intelletto — 
sia che si parli dell'agente, sia che si parli del possibile — questa affer- 
mazione può risultare evidente in base al principio, condiviso da tutti i 
Peripatetici, secondo il quale la moltiplicazione degli individui in una 
stessa specie è possibile solo grazie alla materia quantificata, come è 
scritto nel VII e XII libro della Metafisica e nel II libro Dell’anima.!* 
Per la soluzione delle obiezioni contro questa interpretazione riman- 
do ai libri dei due autori e a quelli dei loro seguaci; qui infatti inten- 
diamo presentarne una sintesi ed esporne solo i punti fondamentali. 


Cap. IV: si confuta l'opinione di Averroè. 


10. Per quanto questa opinione sia molto diffusa tra i nostri con- 
temporanei e sia considerata quasi unanimemente come l’opinione di 
Aristotele, a me sembra invece che essa sia non solo del tutto falsa in 
sé, ma anche incomprensibile, assurda e del tutto estranea ad Aristo- 
tele; anzi, ritengo che Aristotele non abbia mai non dico creduto, ma 
neppure pensato una tale sciocchezza. 

In primo luogo, per quanto concerne la sua falsità filosofica, non 
voglio proporre nessuna nuova argomentazione, ma mi limito a ri- 
mandare il lettore a ciò che scrive il divino Tommaso d’Aquino, glo- 
ria dei Latini, nello specifico trattato Contro l’unità dell'intelletto, nel- 
la prima parte della Sorzzza, nel II libro Contro i Gentili, nelle Que- 
stioni disputate che riguardano l’anima e in molti altri luoghi.'° Infatti 


1? TemistIO, Paraphrasis, VI, pp. 239-240, Il. 3-18; PLATONE, Timeo, 69 c-e, 72 d. 


18 ARISTOTELE, Metafisica, VII, 8, 1034 a 7-8 [t. 28), XII, 8, 1074 a 33-35 [t. 49], 
Dell’anima, Il, 2, 414 a 25-27 [t, 26]. 
19 TOMMASO, Trattato sull'unità dell'intelletto, III, 63-84, IV, V, 99-113, Sora teo- 
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egli critica questa opinione così brillantemente e con tanta acutezza, 
da non lasciare a mio parere nessun punto indiscusso, e non si fa 
sfuggire, senza confutarla, nessuna replica che potrebbe essere pro- 
posta in difesa di Averroè. Egli assale, distrugge e annienta la posizio- 
ne di Averroè nella sua interezza e agli averroisti non è concesso al- 
cuno scampo, se non le ingiurie e le maledizioni contro quel divino e 
santissimo uomo. 

Quanto al secondo punto, invece, ho deciso di proporre queste 
poche considerazioni, che mi convincono pienamente del fatto che 
tale interpretazione è estranea ad Aristotele, anzi che essa è un’inven- 
zione e una stravaganza escogitata di sana pianta da quel famigerato 
Averroè. 


11. Anzitutto: l’anima intellettiva così concepita o possiede una 
qualche operazione del tutto indipendente dal corpo sia come sogget- 
to sia come oggetto, oppure non ne possiede nessuna.?° Questa se- 
conda alternativa non può essere ammessa perché contraddirebbe al- 
lo stesso Averroè e alla ragione. Contraddirebbe ad Averroè, perché 
alla fine del commento 12 del I libro Dell’anima egli afferma: «E 
<Aristotele> non vuol dire con queste parole quello che risulta lette- 
ralmente dal passo, e cioè che il pensare si realizza soltanto assieme 
all’immaginazione; in tal caso infatti l'intelletto materiale sarà genera- 
bile e corruttibile, come ritiene Alessandro».?! Da queste parole risul- 
ta evidente che per Averroè l’intelletto ha una qualche operazione del 
tutto indipendente dal corpo. Questa conclusione sarebbe conferma- 
ta anche dalla ragione: se l’intelletto non è una forma posta in essere 


logica, I, q. 75, art. 6, resp., q. 76, artt. 1-2, resp., q. 79, art. 4, resp., Soma contro i Gen- 
tili, II, 73-81, nn. 1488-1626, Quaestio de anima, artt. 2-3, resp., Quaestio de spiritualibus 
creaturis, artt. 2, 9, resp., In De anima, II, lect. 7, nn. 689-95. 

20 Su questa distinzione, cfr. Introduzione, p. XXV, e Trattato, cap. 9, pp. 48-50. L’in- 
dipendenza dal corpo come soggetto presuppone che l'operazione dell’anima si svolga 
senza utilizzare un organo come strumento (come avviene invece nella visione, ove l’a- 
nima svolge la sua funzione mediante la pupilla); l'indipendenza dal corpo come oggetto 
presuppone che l’operazione dell’anima non si serva del corpo neppure come avvio della 
sua operazione: secondo Pomponazzi, l’atto intellettivo è indipendente dal corpo come 
strumento, perché non si svolge mediante un organo, ma ne dipende come oggetto, 
perché si svolge a partire dalle immagini tratte dall’esperienza sensibile, che dipende 
dal corpo. 

21 AVERROÈ, In De anima, I, comm. 12, p. 18, Il. 65-69. 
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per mezzo del soggetto, esso non è dipendente dal soggetto nell’esse- 
re e di conseguenza neppure nel suo operare, visto che l’operare con- 
segue all’essere. 

Che però questo non concordi con Aristotele e che sia in contra- 
sto col suo pensiero, è abbastanza evidente, dato che Aristotele alla 
fine del citato testo 12 del I libro Dell’anima afferma che «il pensare 
o è immaginazione o non avviene senza immaginazione».? È vero 
che qui Aristotele sta formulando un’ipotesi; però nel testo 39 del 
IN libro Dell’anima dice invece molto chiaramente che «non c’è pen- 
sare senza un'immagine sensibile»; 7? il che è provato anche dall’espe- 
rienza. In nessun modo dunque, secondo Aristotele, l’intelletto uma- 
no possiede un’operazione del tutto indipendente dal corpo: ma que- 
sto è l'opposto di ciò che avevamo prima ammesso per ipotesi. 

Su questo punto non vedo altra possibile replica se non che que- 
sto passo concerne il pensare umano e la misura in cui, grazie a quel- 
l’intelletto, l’uomo si dice pensante. In questo caso è sicuramente ve- 
ro che l’intelletto ha sempre bisogno di un'immagine sensibile. Infat- 
ti, nell’intellezione nuova e prima del congiungimento ciò è del tutto 
evidente; nell’intellezione eterna o nello stesso stato di congiungimen- 
to ciò è ancora vero dato che, secondo lo stesso Averroè, l’intelletto 
possibile viene predisposto all'accoglimento dell'intelletto agente co- 
me forma grazie alle acquisizioni speculative la cui conservazione di- 
pende dalla facoltà sensitiva — come egli stesso afferma nel commento 
39 del III libro Dell’anima. Però, se si considera l’intelletto in sé, esso 
non dipende affatto dall’immagine sensibile.?4 


22 ARISTOTELE, Dell’anima, I, 1, 403 a 8-10 [t. 12]: «Per eccellenza proprio dell’a- 
nima sembra il pensare: ma se anche il pensare è una specie di immaginazione o non si 
ha senza l'immaginazione, ne segue che neppur esso esisterà indipendentemente dal 
corpo» (trad. R. Laurenti, p. 102). 

23 Ivi, NI, 7, 432 a 8-9 [t. 39]; cfr. 431 a 16-17 [t. 30]. 

24 AVERROÈ, In De anima, II, comm. 39, p. 506, ll. 36-38. Questa replica dipende 
forse da A. Niro, Super ll. III De Anima, I, t.c. 12, e si fonda sulla distinzione tra l’atto 
intellettivo che compete all’intelletto quando lo si consideri in sé e quello che gli compete 
quando lo si consideri nella sua relazione con la specie umana, di cui esso è Intelligenza. 
Considerato in sé, come sostanza separata, l’intelletto ha un’operazione conoscitiva del 
tutto indipendente dalla materia, al pari delle altre Intelligenze: il passo aristotelico, 
quindi, non lo concerne affatto. In quanto però l’intelletto è deputato alla sfera terrena 
e umana e determina la conoscenza intelligibile anche nei singoli individui, esso entra 
in rapporto con la materia: nell'operazione intellettiva che si realizza quando l’intelletto 
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Questa replica è assai ingegnosa, ma non sembra affatto utile. In- 
fatti, secondo la definizione comune dell’anima, essa è ‘atto di un cor- 
po fisico organico’ ecc.:?5 di conseguenza, l’anima intellettiva è atto 
di un corpo fisico organico. Pertanto, poiché secondo l’essere l’intel- 
letto è atto di un corpo fisico organico, allora anche in ogni sua ope- 
razione dipenderà da un organo o come soggetto o come oggetto: 
dunque non sarà mai completamente indipendente dall'organo. 

A questo si potrebbe forse replicare che la condizione dell’anima 
è analoga a quella delle altre Intelligenze: in effetti, il Commentatore 
stesso nel commento 19 del ITI libro Dell’anima sostiene che l’anima 
è la più bassa delle Intelligenze.?9 Ora, le altre Intelligenze possono 
essere considerate da un duplice punto di vista: anzitutto in sé e 
non in quanto portano all’atto il corpo celeste — e sotto questo aspet- 
to non sono anime ed hanno operazioni del tutto indipendenti dal 
corpo, come il pensare e il desiderare. D'altra parte, però, esse pos- 
sono essere considerate in quanto portano all’atto i corpi celesti — e 
sotto questo aspetto soddisfano alle caratteristiche tipiche dell’essere 
anima; anzi, si applica loro anche la suddetta definizione di anima: 
infatti sotto questo aspetto sono atto di un corpo fisico organico, an- 
che se questa definizione viene utilizzata in senso piuttosto impro- 
prio, come appunto riconosce il Commentatore nel commento 5 
del III libro Dell’anima.?” Senza dubbio i corpi celesti sono esseri ani- 
mati, come sostiene Aristotele nell'VIII libro della Fisica, nel II libro 


possibile si unisce alle immagini sensibili elaborate dall’immaginazione di questo o quel- 
l’uomo (intellectio nova, cioè il singolo e ‘normale’ atto conoscitivo) l’intelletto dipende 
dal corpo perché sono le immagini sensibili individuali a contenere le specie intelligibili 
che l'intelletto agente provvede ad attualizzare in modo che informino l’intelletto possi- 
bile; questa dipendenza comporta che il singolo atto intellettivo è soggetto a mutamento 
e corruzione, in quanto connesso all’immaginazione di un individuo mortale. Ma in 
quanto l’intelletto possibile è unito all’intera specie umana, che è eterna, esso possiede 
eternamente tutte le immagini sensibili da cui l’intelletto agente eterno trae le specie in- 
telligibili: dunque è sempre in atto (intellectio aeterna) ed è congiunto pienamente e per- 
fettamente all’intelletto agente come sua forma finale (copu/atio). Ora, gli averroisti sono 
disposti a concedere una dipendenza dell'intelletto dal corpo, benché solo indiretta, an- 
che nella intellectio aeterna e nella copulatio, perché sono le facoltà sensibili dell’immagi- 
nazione e della memoria ad acquisire e conservare le immagini che fungeranno da termine 
intermedio tra i due intelletti. 


25 ARISTOTELE, Dell’anima, II, 1, 412 b 4-6 [t. 71. 
26 AvERROÈ, In De anima, III, comm. 19, p. 442, ll. 62-64. 
27 Ivi, comm. 5, p. 405, Il. 530-31. 
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Del cielo e nel XII della Metafisica," anche se in senso abbastanza 
improprio secondo lo stesso Commentatore nel suo libro Della so- 
stanza del circolo celeste.?? Perciò anche l’anima intellettiva potrebbe 
essere analogamente considerata sotto un duplice aspetto: anzitutto 
in quanto è la più bassa delle Intelligenze e non in relazione alla 
sua sfera, cioè la specie umana — e sotto questo aspetto non dipende 
per niente dal corpo né nell’essere né nell’operare; perciò sotto que- 
sto aspetto non è neppure atto di un corpo fisico organico. D'altra 
parte, però, l’anima può essere considerata anche in relazione alla 
sua sfera — e sotto questo aspetto è atto di un corpo fisico organico; 
in quanto tale, perciò, non è indipendente dal corpo né nell’essere né 
nell’operare; quindi, in quanto forma dell’uomo, ha sempre bisogno 
dell'immagine sensibile nell’operare — ma non per sua natura, come si 
è detto sopra. E secondo questa interpretazione si potrebbe risolvere 
anche il tradizionale quesito, in che senso cioè il filosofo naturale si 
occupa dell’anima intellettiva, visto che nel I libro Delle parti, capito- 
lo 1, Aristotele afferma che la trattazione dell’anima intellettiva non 
spetta al filosofo naturale, perché essa è motore non mosso e tutto 
il resto che lì si dice.*° Il dubbio si risolverebbe, credo, perché in 
quanto è anima rientra nella competenza del filosofo naturale — anzi 
è da questo punto di vista che le stesse Intelligenze rientrano nell’am- 
bito della filosofia naturale; in quanto però l’anima umana è intellet- 
to, essa è di competenza del metafisico, come tutti gli altri intelletti 
superiori. 

Ma in realtà questa replica appare insoddisfacente sotto molti 
aspetti. Anzitutto perché, se si potesse considerare l’anima umana alla 
stregua delle altre Intelligenze, quando Aristotele tratta delle Intelli- 
genze nel XII libro della Metafisica, avrebbe dovuto trattare anche 
dell'anima umana; e invece non lo fa.*! Inoltre: se si potesse conside- 
rare l’anima umana alla stregua delle altre Intelligenze, come mai nel 
testo del commento 26 del II libro della Fisica Aristotele indica nel- 


28 ARISTOTELE, Fisica, VIII, 2, 252 b 24-27 [t. 17), Del cielo, II, 12, 292 a 20-21 [t. 
sur Metafisica, XII, 7, 1072 b 27-30 [t. 36]. Cfr. AverroÈ, In Metaphysicam, XII, comm. 
36, f. 318v H. 


29 AVERROÈ, De substantia orbis, 1, f. 5v H. 
30 ARISTOTELE, Parti degli animali, I, 1, 641 a 33 - b 10. 
31 Cfr. ARISTOTELE, Metafisica, XII, 8, 1073 a 14-1074 a 38 [t. 42-50]. 
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l’anima umana il limite della competenza del filosofo naturale? Se 
Aristotele intende dire ‘relativamente all’esistenza’, questo è falso: in- 
fatti il filosofo naturale dimostra l’esistenza di Dio e delle Intelligenze 
e il metafisico trae queste dimostrazioni dal filosofo naturale — lo dice 
lo stesso Commentatore al commento 2 del I libro Dell’anima e al 
commento 36 del XII libro della Merafisica.3* Se invece Aristotele in- 
tende dire ‘relativamente all’essenza’, in base alla replica proposta 
<dagli averroisti> è sufficientemente chiaro che l’anima umana non 
riguarderebbe il filosofo naturale perché, in quanto tale, essa è moto- 
re non mosso — anzi, come si sostiene nella replica, Aristotele inten- 
deva dire proprio questo nel citato capitolo del I libro Delle parti. 
Ancora: sembra ridicolo affermare che l’anima intellettiva, che è 
potenza numericamente una, abbia due modalità di pensare, cioè una 
dipendente dal corpo e un’altra indipendente; infatti così sembrereb- 
be avere due modi di essere. È vero che l’Intelligenza, che è sia intel- 
letto sia anima e non ha bisogno del corpo nel pensare, ne ha però 
bisogno nel muovere: ma muovere localmente e pensare sono opera- 
zioni molto diverse. Nell’anima invece si ammetterebbero due intel- 
lezioni, una delle quali dipendente dal corpo e l’altra per sua natura 
indipendente da esso: e questo non sembra in accordo con la ragione, 
dato che per una singola operazione rispetto ad un unico e identico 
oggetto non sembra poterci essere che un unico modo di operare.* 
Inoltre: sembra inutile e incredibile che ciò che è numericamente 
uno abbia contemporaneamente operazioni pressoché infinite rispet- 
to allo stesso oggetto; però proprio questa sarebbe la conseguenza se 
si ammette la replica degli averroisti, perché quell’unico intelletto 
penserebbe Dio nell’intellezione eterna e, nell’intellezione nuova, 
avrebbe tante intellezioni di Dio quanti sono gli uomini che pensano 
Dio. Tutto questo appare una mera invenzione, come può evincersi 


32 ARISTOTELE, Fisica, II, 2, 194 b 10-15 [t. 26]; AveRrROÈ, In Physicam, II, comm. 
26, f. 58v L; ToMMAsO, In Physicara, II, lect. 3, n. 175. 

33 AVERROÈ, In De anima, I, comm. 2, p. 5, ll. 28-32; Ix Metaphysicam, XII, comm. 
36, f. 318v H. La dimostrazione relativa all’esistenza (demzonstratio quia 0, come scrive 
Pomponazzi, il quia est) si limita a stabilire il fatto dell’esistenza di qualcosa; la dimostra- 
zione relativa all'essenza (derzonstratio propter quid o quid est) permette di conoscere il 
‘perché’ di qualcosa, ciò che la cosa è nella sua essenza, cioè le caratteristiche essenziali 
della forma. 


34 ARISTOTELE, Fisica, V, 4, 228 a 14-15 [t. 38]. 
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sulla scorta di molte ragioni. In verità, non consegue nessuna con- 
traddizione dal fatto che l’Intelligenza pensi senza il corpo ma non 
possa muovere localmente senza il corpo: infatti pensare e muovere 
localmente sono operazioni di genere totalmente diverso e l’una è im- 
manente, l’altra è transitiva. Per quanto riguarda l’anima intellettiva, 
invece, succede esattamente il contrario: infatti, entrambe sono intel- 
lezioni e entrambe sono operazioni immanenti. 


12. In secondo luogo, rispetto al problema principale: se per Ari- 
stotele l’anima intellettiva è realmente immateriale, come presume il 
Commentatore, poiché questa affermazione non è di per sé evidente, 
anzi è estremamente dubbia, è indispensabile dimostrarla attraverso 
una qualche prova. Ora, per affermare l’inseparabilità è sufficiente 
secondo Aristotele che essa sia una facoltà organica o almeno, se 
non è organica, che non possa esplicarsi senza un oggetto corporeo: 
infatti al testo 12 del I libro Dell’anima afferma che, se l’intelletto è 
immaginazione o non avviene senza immaginazione, non può darsi 
che esso sia separabile.5 Però la separabilità si contrappone all’inse- 
parabilità e una disgiuntiva affermativa è opposta ad una copulativa 
affermativa composta di parti contrarie.?9 Quindi, se per dimostrare 
l’inseparabilità è sufficiente alternativamente o il trovarsi in un orga- 
no come soggetto oppure dipendere da esso come oggetto, allora per 
dimostrare la separabilità è richiesta congiuntamente l’indipendenza 
dall'organo tanto come soggetto quanto come oggetto, almeno in 
qualche operazione. Siccome il punto cruciale della discussione è pre- 
cisamente questo, come proverà Averroè l'immortalità dell'anima, vi- 
sto che, soprattutto, Aristotele afferma che è necessario che chi pensa 
abbia davanti un’immagine sensibile? 5” E questo ogni uomo lo avver- 
te nella sua esperienza intellettiva. 

A questo si replicherà, forse, che l’argomentazione del III libro 
Dell’anima prova in assoluto che l’anima è immateriale in considera- 
zione del fatto che accoglie tutte le forme materiali; 5 e da questo si 


35 ARISTOTELE, Dell’anima, I, 1, 403 a 8-10 [t. 12). 


36 Cfr. A. MATERÙ, Terminologia logica della tarda scolastica, Roma, Edizioni dell’A- 
teneo, 1972, pp. 472, 475-476. 


37 ARISTOTELE, Dell’anima, IM, 7, 432 a 8-9 [t. 39]. 
38 Ivi, III, 4, 429 a 15-16 [t. 3], 18 [t. 4], 24-25 [t. 6]. 
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può concludere con certezza che l’anima ha un’operazione del tutto 
indipendente, perché l’operare consegue all’essere. 

Ma questa replica non sembra avere peso, perché quell’argomen- 
tazione aristotelica ammette che l’intelletto è mosso dal corpo: infatti, 
Aristotele afferma che il pensare è come il sentire e che l’intelletto 
possibile è una facoltà passiva e poi, più sotto, chiarisce che è l’imma- 
gine sensibile a muoverlo.8* Ma ciò che ha bisogno dell’immagine 
sensibile è inseparabile dalla materia, in base a ciò che abbiamo detto 
prima. Quindi quell’argomentazione prova se mai che l’intelletto è 
materiale piuttosto che immateriale. 

Forse si replicherà ancora che l’intelletto è per sua natura imma- 
teriale perché non ha bisogno dell’organo come soggetto — argomen- 
to che Aristotele fa seguire immediatamente al precedente. 

Tuttavia questa replica non sembra utile, perché o è sufficiente 
quest’unica condizione oppure è necessaria anche l’altra, cioè che 
non sia mosso dall’oggetto corporeo. Se sono necessarie entrambe, 
vale il ragionamento precedente; se invece è sufficiente solo la prima 
condizione, si smentisce il parere di Aristotele, che le considera en- 
trambe necessarie. 

Ma ancora forse si replicherà che di fatto ne basta una soltanto: 
infatti, non aver bisogno del corpo come soggetto implica necessaria- 
mente essere una potenza immateriale, e viceversa. L’intelletto è im- 
materiale e perciò ha una qualche operazione del tutto indipendente 
(e se è immateriale, deve averne, e viceversa); accade però che esso 
abbia anche un’operazione dipendente dall’oggetto, in aggiunta a 
quella indipendente. Allora, affinché magari non si credesse che, 
avendone una dipendente, le ha tutte dipendenti, Aristotele voluta- 
mente avrebbe aggiunto quella precisazione — cioè che, se il pensare 
non fosse senza immaginazione al punto da aver bisogno di essa in 
ogni sua operazione, senza dubbio l’intelletto sarebbe inseparabile. 

Ma questo ragionamento non sembra sostenibile. Anzitutto per- 
ché Aristotele avrebbe aggiunto inutilmente la seconda condizione, 
mentre la prima gli sarebbe stata sufficiente per dedurre la conclusio- 
ne: e mi sembra ingiurioso attribuire un simile errore ad un così gran- 
de filosofo. In secondo luogo: se dal fatto che l’intelletto ha bisogno 


’ 


39. Ivi, III, 4, 429 a 13-14 [t. 2], 5, 430 a 10-15 [t. 17], 7, 431 b 2-5 [t. 33]. 
40 Ivi, III, 4, 429 a 24-29 [t. 6]. 
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dell'immagine sensibile in ogni sua operazione si deduce che esso è 
inseparabile, questo è possibile, secondo Averroè, solo perché è orga- 
nico, anzi soggettivamente organico. Infatti, in base a ciò che si è am- 
messo per ipotesi, ciò che è organico rispetto al soggetto coincide con 
una virtù conoscitiva materiale: e quindi, viceversa, ciò che non è or- 
ganico rispetto al soggetto coincide con l’immateriale. Di conseguen- 
za, dire ‘avere sempre bisogno del corpo come oggetto’ è come dire 
‘avere bisogno del corpo come soggetto’. Dunque Aristotele non 
avrebbe detto niente di nuovo quando ha aggiunto ‘se il pensare 
non avviene senza immaginazione’; infatti essere immaginazione e 
non poter essere mai senza immaginazione coincidono assolutamente 
e l’una espressione richiama l’altra. E allora sarebbe come se dicessi: 
se Socrate non è un uomo o se non è un animale razionale, non è am- 
maestrabile. Lascio valutare ai lettori quanto sia ridicolo ed estraneo 
alla venerabilità di Aristotele un discorso di questo tipo. 

Inoltre: quando due cause determinano la verità di qualcosa, se 
ne viene meno una ma persiste l’altra, quel qualcosa rimane comun- 
que vero; questo è immediatamente evidente, visto che per stabilire la 
verità di una disgiuntiva è sufficiente che una sola parte sia vera.*! Ma 
che l’intelletto sia inseparabile dalla materia si dimostra vero in base 
al fatto che o è immaginazione o non può avvenire senza immagina- 
zione, come si legge nel I libro Dell’anima.* Allora, se si esclude che 
esso sia immaginazione, si dimostra comunque vero che esso è mate- 
riale, purché non avvenga senza immaginazione. Ma, in base a quello 
che presuppone Averroè, questo è falso perché, secondo lui, l’intel- 
letto non potrebbe essere inseparabile senza essere immaginazione, 
visto che le due alternative secondo i suoi presupposti coincidono. 
Di conseguenza, l’opinione che stabilisce la coincidenza tra soggetti- 
vamente organico e materiale - e così pure la coincidenza tra i loro 
opposti, cioè soggettivamente non organico e immateriale — è falsa. 

cora: ogni volta che a qualcosa si assegnano due modi di esse- 
re sotto forma di disgiunzione, quella cosa può essere separata da 
uno qualunque dei due indifferentemente (o perlomeno specifica- 
mente da uno dei due) senza per questo venir meno. Per esempio, 
l’illiberalità si manifesta in due modi: o attraverso l’avarizia o attra- 


41 Cfr. A. MAIERÙ, op. cit., pp. 472-473. 
42 ARISTOTELE, Dell’anima, I, 1, 403 a 8-10 [t. 12). 
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verso la prodigalità;4* perciò si può avere tanto un illiberale avaro 
senza prodigalità, quanto un illiberale prodigo senza avarizia. Se que- 
sti due modi di manifestarsi non potessero essere separati l’uno dal- 
l’altro, non sarebbero più due modi di essere caratteristici dell’illibe- 
ralità, ma o coinciderebbero tra loro oppure di necessità entrambi 
concorrerebbero — copulativamente e non disgiuntivamente — a costi- 
tuire l’illiberalità: e allora, se ogni illiberale fosse contemporaneamen- 
te prodigo e avaro, non sarebbe esatto affermare che per l'’illiberalità 
è richiesta o la prodigalità o l’avarizia, ma si dovrebbe dire che pro- 
digalità e avarizia insieme costituiscono l’illiberalità. Ora, per deter- 
minare l’inseparabilità dell'anima basta che essa sia immaginazione 
oppure non avvenga senza immaginazione; allora, o continua ad es- 
sere comunque vero che essa è inseparabile in assenza di una qualun- 
que delle due condizioni indifferentemente, oppure ciò resta vero al- 
meno in assenza di una condizione determinata delle due. Nel primo 
caso continuerà ad essere vero che l’intelletto non può essere senza 
immaginazione, ma non è immaginazione — e, conseguentemente, 
che ha sempre bisogno del corpo come oggetto e non ne ha bisogno 
come soggetto: però questo è contrario ai presupposti ammessi dal- 
l’avversario. Se invece si dà il secondo caso, cioè che la scelta tra le 
due alternative non è indifferente ma determinata, poiché non può 
darsi che l’intelletto abbia bisogno del corpo come soggetto e non 
come oggetto, sarà dunque vero che ne ha bisogno come oggetto e 
non come soggetto. Ne conseguono pertanto le stesse osservazioni 
di prima. 

Inoltre: secondo la dottrina di Averroè, l’intelletto possiede una 
qualche operazione del tutto indipendente dal corpo. Ma questa af- 
fermazione è dubbia e deve dunque essere dimostrata con qualche 
prova; e non è possibile escogitare nessun altro argomento che la di- 
mostri, se non il fatto che esso è immateriale. Ma anche questa affer- 
mazione è dubbia come la precedente e allora anch’essa necessita di 
dimostrazione. Pertanto si chiede quale sia il termine medio della di- 
mostrazione: forse ‘perché esso contemporaneamente non dipende 
dal corpo né come soggetto né come oggetto’? oppure ‘perché esso 
non dipende dal corpo soltanto come soggetto’? 

Il primo caso è impossibile. In primo luogo si tratterebbe di una 


43 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, IV, 1, 1119 b 28-31. 
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petizione di principio, perché per provare che l’intelletto in qualche 
sua operazione non dipende dal corpo presumiamo che esso sia im- 
materiale, ma poi per dimostrare che esso è immateriale diamo per 
scontato che in qualche sua operazione non dipenda dal corpo. In se- 
condo luogo non esiste un termine medio, in cui non si ammetta che 
l'intelletto dipende dal corpo come oggetto. Infatti, la prima dimo- 
strazione del III libro Dell’anima prova che l’intelletto è immateriale 
perché riceve tutte le forme materiali;** ma siccome un tale ricevere 
consiste in una passività, come lì dice Aristotele,** allora l’intelletto è 
mosso da un oggetto corporeo e perciò avrà bisogno del corpo come 
oggetto. La seconda dimostrazione è che la specie intelligibile non 
viene accolta in un organo, ma proprio nell’intelletto:4° dunque, visto 
che il ricevere implica passività, vale il discorso fatto prima. 

Necessariamente si dovrà allora ricorrere alla seconda alternativa, 
cioè che il termine medio sia ‘perché non ha bisogno del corpo come 
soggetto, anche se ne ha bisogno come oggetto’. Ma se è così, perché 
mai Aristotele, richiamando l’attenzione del lettore, ha detto nel 
proemio del libro Dell’anima: «E necessario preliminarmente com- 
prendere le sue operazioni» e ha aggiunto: «se il pensare è una specie 
di immaginazione o non avviene senza immaginazione, non è possibi- 
le che l’anima sia separabile»? Perciò per concludere la separabili- 
tà, che è opposta all’inseparabilità, bisogna prendere in considerazio- 
ne congiuntamente sia che ‘l’intelletto non è immaginazione’ sia che 
‘in qualche sua operazione non dipende dall’immaginazione’ — e, di 
conseguenza, che non dipende dal corpo né come soggetto né come 
oggetto, almeno in qualche sua operazione. Ma questo è l’opposto di 
quanto era stato concesso. 

La posizione viene di nuovo rafforzata dall’avversario con questa 
argomentazione: aver bisogno del corpo come soggetto equivale ad 
essere virtù materiale e in eguale misura si equivalgono i termini op- 
posti, cioè non aver bisogno del corpo come soggetto ed essere virtù 
immateriale; infatti, in base al I libro dei Secondi Analitici, se V’affer- 


44 ARISTOTELE, Dell’anima, III, 4, 429 a 16-18 [t. 4]. 
45 Ivi, III, 4, 429 a 13-15 [t. 2]. 

46 Ivi, III, 4, 429 a 25-29 [t. 6]. 

47 Ivi, I, 1, 402 b 11-12 [t. 10], 403 a 8-10 [t. 12]. 
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mazione è causa di un’affermazione, la negazione è causa di una ne- 
gazione.*8 

E allora perché Aristotele, per stabilire la materialità, oltre a ‘<es- 
sere> immaginazione’, aggiunse ‘non essere senza immaginazione’? 
Sbaglia infatti per aver confuso una non causa con una causa, dal mo- 
mento che la causa specifica della materialità sarebbe ‘aver bisogno 
del corpo come soggetto’. 

E questo punto è ancora confermato con la massima evidenza da 
questo ragionamento: per stabilire l’immaterialità, oltre alla non ne- 
cessità del corpo come soggetto, o è richiesto anche il non aver biso- 
gno del corpo come oggetto in qualche operazione determinata, op- 
pure questa condizione non è richiesta. Questa seconda possibilità 
non è ammissibile in base a quanto presupposto dall’avversario, 
per il quale non aver bisogno del corpo come soggetto equivale a 
non averne bisogno come oggetto in qualche operazione determinata: 
per cui ammesso l’uno, è ammesso anche l’altro. Resta allora l’altra 
possibilità, che cioè l’immaterialità esiga copulativamente entrambe 
le condizioni. Perciò, visto che la materialità è opposta all’immateria- 
lità, per stabilire la materialità è sufficiente aver bisogno del corpo co- 
me soggetto o averne bisogno come oggetto. Pertanto, o queste due 
condizioni sono separabili — e allora non si equivalgono come invece 
si ammetteva — oppure sono inseparabili — e allora non possono esse- 
re poste sotto forma disgiuntiva. Ma Aristotele fa proprio questo! 
L’ultima conseguenza dedotta appare evidente perché ciò che è 
enunziato disgiuntivamente si verifica alternativamente e non copula- 
tivamente: infatti sia Aristotele nel X libro della Metafisica, testo 17, 
sia il Commentatore nel III libro Del cielo, al commento 56, sia Boe- 
zio nel libro De/ sillogismo ipotetico dicono che sarebbe inutile e ri- 
dicola un’interrogativa disgiuntiva, nella quale entrambe le alternati 
ve fossero vere.*° E per di più in questo caso ad una copulativa affer- 
mativa sarebbe contrapposta una copulativa composta di parti oppo- 
ste e non una disgiuntiva; e questo è palesemente falso. 

Perciò, se non sbaglio, il Commentatore, il divino Tommaso e 


48 ARISTOTELE, Secondi analitici, I, 13, 78 b 20-21. 


49 ARISTOTELE, Metafisica, X, 5, 1055 b 32-1056 a 1 [t. 17]; AvERROÈ, Ix De caelo, 
III, comm. 56, f. 218v I; Boezio, De bypotheticis syllogismis, I, 6, 3-4, p. 234, Il. 33-37, III, 
10, 7, pp. 382-384, Il. 85-88. 
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chiunque suppone che Aristotele ritenga l’intelletto realmente im- 
mortale sono ben lontani dal vero. 

Inoltre: sarebbe ben strano che Aristotele da una parte ammettes- 
se che l’intelletto in qualche occasione pensa senza immagine sensibi- 
le, ma dall’altra sistematicamente affermasse che non c’è pensare sen- 
za immagine sensibile.®° Infatti non avrebbe dovuto esprimersi così 
incondizionatamente. 


13. In terzo luogo rispetto al problema principale: secondo il 
Commentatore è necessario individuare la felicità umana nell’unione 
dell'intelletto agente con quello possibile, come egli stesso chiara- 
mente mostra nel III libro Dell’azizia, al commento 36.5! Ma non 
è difficile rendersi conto di quanto questa affermazione sia vana e 
contraria ad Aristotele. Vana perché, per quanto storicamente accer- 
tato, non risulta che mai nessuno vi sia giunto fino ad oggi; e allora il 
fine dell’uomo rimarrebbe insoddisfatto perché nessuno lo raggiun- 
ge? — anzi, nessuno sarebbe in grado di raggiungerlo, perché non 
si possono ottenere i mezzi ordinati a quel fine: è impossibile, infatti, 
che un uomo sappia tutto, come dice Platone nel X libro della Repub- 
blica,5* neppure degli oggetti speculativi; direi anzi che nessuna scien- 
za fino ad oggi è stata completamente padroneggiata, come è chiaro 
dall'esperienza. 

E che poi quell’affermazione sia contraria ad Aristotele è evidente 
dal fatto che nel libro dell’Etica, dove egli determina il fine ultimo 
dell’uomo in quanto uomo, dice che esso consiste in un abito di sa- 
pienza.54 E nessuno può dire che il libro non è stato completato, dato 
che alla fine di esso Aristotele chiaramente riepiloga e si volge al libro 
della Politica. 


Perciò non posso fare a meno di stupirmi — e molto — che Averroè 
attribuisca questa unità dell’intelletto ad Aristotele, il quale però non 


50 ARISTOTELE, Dell’anima, III, 7, 431 a 16-17 [t. 30], 432 a 8-9 [t. 39]. 
51 AVERROÈ, In De anima, III, comm. 36, pp. 500-501, Il. 591-622. 

52 Cfr. Tommaso, Sora teologica, I, q. 88, art. 1. 

53 PLATONE, Repubblica, X, 598 c-d. 

54 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, X, 7, 1177 b 19-26. 

55 Ivi, X, 10, 1181 b 15-23. 
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ne parla in alcun luogo; anzi, nel II libro della Fisica, al testo 26, dove 
menziona l’anima umana, dice che esse sono moltiplicate — infatti di- 
ce: « ... fino al punto, a causa del quale ciascuna cosa ... e in rapporto 
a queste cose che sono specie separate, ma nella materia; infatti l’uo- 
mo e il sole generano l’uomo dalla materia»;59 da questo passo è evi- 
dente che ne ha poste non una soltanto, ma molte. 

Un'ulteriore riserva rispetto a quella unione deriva dal fatto che 
non si è mai visto nessuno giungere a quello stato e Aristotele non 
ne ha mai fatto parola.” Mi sembra perciò che questa affermazione, 
che già di per sé è fantasiosa, sia anche contraria ad Aristotele. 


Cap. V: l’altra interpretazione che pone una distinzione reale tra l’ani- 
ma intellettiva e quella sensitiva, ma considera l’intellettiva moltiplica 
ta in rapporto al numero delle anime sensitive. 


14. Dopo aver rifiutato la prima interpretazione a causa della sua 
inintelligibilità, dobbiamo ora esaminare la seconda delle interpreta- 
zioni elencate. Essa concorda con la precedente nell’affermare che 
l’intellettivo è realmente distinto dal sensitivo, visto che qualità oppo- 
ste non possono essere predicate in senso proprio di uno stesso sog- 
getto; ma se ne discosta poi in quanto ammette una pluralità di anime 
intellettive pari al numero delle anime sensitive. Socrate infatti si di- 
stingue da Platone come ‘quest'uomo’ si distingue da ‘quell’uomo’; 
ma Socrate è ‘quest'uomo’ solo grazie all’intelletto, come ammette 
anche Averroè nel commento 1 del III libro Dell’anima:5* perciò l’in- 
telletto di Socrate è diverso da quello di Platone. Infatti, se fosse uni- 
co l’intelletto di entrambi, sarebbe unica anche l'essenza di entrambi 


56 ARISTOTELE, Fisica, II, 2, 194 b 9-13 [t. 26]: «Fino a qual segno, allora, il fisico 
deve conoscere la forma e il concetto? Forse egli deve conoscere queste due cose allo 
stesso modo che il medico conosce il nervo o lo scultore il bronzo, cioè fino al segno 
in cui ciascuna di esse riguarda il fine della sua scienza, e deve attenersi a quelle cose 
che sono separabili per forma, ma rientrano nella stessa materia? L'uomo, infatti, è gene- 
rato dall’uomo, ma anche dal sole» (trad. A. Russo, pp. 32-33). 

57 Cfr. Tommaso, Somma teologica, I, q. 88, art. 1. 


58 AveRROÈ, In De anima, III, comm. 1, p. 379, ll. 21-22. 
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e sarebbe unico il loro operare:5° si può immaginare più grossa scioc- 
chezza? 


15. Peraltro anche gli esponenti di questa interpretazione, pur 
concordando su questo punto, si differenziano fra di loro su un altro. 
Alcuni sostennero infatti che l’anima si rapporta al corpo come il mo- 
tore si rapporta al mosso, piuttosto che come la forma alla materia.9° 
Questa sembrerebbe l’opinione di Platone nell’A/cibiade Primo, dove 
dice che l’uomo è un’anima che si serve del corpo;°! con questa af- 
fermazione sembrano accordarsi le parole di Aristotele nel IX libro 
dell’Etica, dove dice che l’uomo è intelletto.9? 

Altri invece sostennero il contrario, perché affermarono che l’ani- 
ma è in rapporto con l’uomo come la forma con la materia e non sol- 
tanto come il motore col mosso; e che anzi sarebbe più corretto dire 
che l’uomo è composto di anima e di corpo, anziché definirlo un’a- 
nima che si serve del corpo.9* Tutte le altre argomentazioni da loro 
addotte non interessano la nostra discussione. 


Cap. VI: si critica questa interpretazione. 


16. Questa interpretazione in entrambe le sue articolazioni è con- 
futata dal divino Tommaso nella prima parte della Sorzzz4 e in molti 
altri luoghi — e a mio parere in modo esauriente e chiaro.9* Se infatti 
l’uomo non fosse composto dall’anima intellettiva e dal corpo come 
da materia e forma, ma come da motore e mosso, allora anima e cor- 
po non avrebbero maggiore unità di quanta ne abbiano i buoi e il car- 


59 Cfr. ToMMaso, Somma teologica, I, q. 76, art. 2, resp. 

60 Cfr. Tommaso, Trattato sull'unità dell'intelletto, I, 5, Somma teologica, I, q. 76, 
art. 3. 

61 PLATONE, A/cibiade Primo, 129 e. Cfr. ToMMASO, Trattato sull'unità dell'intelletto, 
II, 76-77, Somma teologica, I, q. 75, art. 4, resp., Quaestio de spîritualibus creaturis, art. 2, 
resp., In De anima, II, lect. 2, n. 243. 

62 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, IX, 4, 1166 a 15-17, 22-23, 8, 1168 b 35. 

63 Cfr. Tommaso, Somma teologica, I, q. 76, art. 1, resp., 3, resp., ad 4, 4, resp., 
Quaestio de spiritualibus creaturis, art. 3, resp. 

64 TomMaso, Somzza teologica, I, q. 75, art. 4, resp., q. 76, artt. 1, resp., 3, resp., ad 
4,4, resp., Quaestio de anima, art. 11, resp., Quaestio de spiritualibus creaturis, artt. 2-3, 
resp., In De anima, II, lect. 1, nn. 224-25. 
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ro. Inoltre ne seguirebbero molti altri inconvenienti, che Tommaso 
enumera. D'altra parte, porre una pluralità di forme sostanziali nello 
stesso composto — come sostiene il secondo gruppo — appare contra- 
rio ad Aristotele e a molti Peripatetici. 


17. Proporrò comunque due osservazioni, in base alle quali giu- 
dico tutte le spiegazioni prima citate incompatibili con la verità e con 
Aristotele. Anzitutto c’è una contraddizione con l’esperienza: io infat- 
ti, che sono qui a scrivere, sono tormentato da molte sofferenze fisi- 
che — e questa è attività dell'anima sensitiva; ma sempre io, che soffro, 
cerco i rimedi medici per curare queste sofferenze — e questo può av- 
venire solo grazie all’intelletto. Se però l'essenza con cui sento fosse 
diversa da quella con cui penso, come potrebbe verificarsi che io, 
che sento, sono ugualmente io, che penso? Si potrebbe allora dire 
che ci sono due uomini congiunti l’uno all’altro, che hanno conoscen- 
ze comuni. Ma tutto questo è ridicolo.95 

Non è poi difficile appurare che questa interpretazione è incompa- 
tibile con Aristotele. Infatti nel II libro Dell’anizza egli sostiene che l’a- 
nima vegetativa è contenuta nella sensitiva come il trigono è contenuto 
nel tetragono — ove è chiaro che il trigono non è contenuto nel tetra- 
gono come una cosa realmente distinta da esso, bensì ciò che è poten- 
zialmente un trigono è in atto un tetragono; ma secondo Aristotele nei 
mortali il sensitivo si rapporta all’intellettivo in questo stesso modo: al- 
lora il sensitivo non sarà qualcosa di distinto dall’intellettivo.99 

Perciò mi sembra evidente che tanto la prima spiegazione di 
Averroè, quanto queste ultime due sono in disaccordo con la verità 
e con Aristotele. 


Cap. VII: si espone l’interpretazione che afferma che mortale ed immor- 
tale sono nell'uomo la stessa cosa, ma definisce quell’essenza per sua 
natura immortale e per un certo aspetto mortale. 


18. Abbiamo confutato in tutti i suoi aspetti l’interpretazione che 
suppone nell’uomo una distinzione reale tra intellettivo e sensitivo. 


65 Cfr. Tommaso, Somma teologica, I, q. 76, art. 1, resp. 


66 ARISTOTELE, Dell'anima, II, 3, 414 b 31 [t. 31]. Cfr. TomMASsO, Somma teologica, 
I, q. 76, art. 3, resp., Quaestio de spiritualibus creaturis, art. 3, resp. 
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Rimane dunque che l’intellettivo e il sensitivo siano nell’uomo la stes- 
sa cosa; e sebbene ciò possa essere inteso in tre modi diversi, come si 
è detto, tuttavia soltanto due di essi sono conformi a ragione. La pri- 
ma interpretazione sosteneva che l’immortale si trova nell’uomo asso- 
lutamente, il mortale invece per un certo aspetto; in base alla natura 
della divisione, questa interpretazione potrebbe essere suddivisa in 
due articolazioni — cioè ipotizzando l’unicità <dell’anima> per tutti 
gli uomini, oppure la moltiplicazione secondo il numero degli uomi- 
ni: tuttavia nessuno ha sostenuto la prima possibilità e quindi la tra- 
lasceremo, limitandoci a discutere la seconda. 

Questa interpretazione è stata seguita da molti e illustri pensatori, 
ma a me sembra che il divino Tommaso l’abbia espressa con maggior 
ampiezza e chiarezza; perciò riporterò solo le sue parole. E per far 
capire con ordine la sua opinione, la riassumerò in cinque punti: 

-— anzitutto, nell'uomo l’intellettivo e il sensitivo sono realmente la 
stessa cosa; 

- in secondo luogo, questa identità è propriamente e per sua na- 
tura immortale, ma per un certo aspetto mortale; 

— in terzo luogo, un’anima così concepita è veramente la forma 
dell’uomo e non ne è soltanto il motore; 

— in quarto luogo, questa anima è distinta secondo il numero de- 
gli uomini; 

— in quinto luogo, questa anima comincia ad essere col corpo, ma 
viene da fuori ed è prodotta soltanto da Dio, non per generazione, 
bensì per creazione; essa però non cessa di essere col corpo, ma è per- 
petua nel futuro. 


19. La prima proposizione è sufficientemente chiara in base a 
quanto abbiamo detto prima: sia perché non possono esserci nello 
stesso soggetto più forme sostanziali; sia perché l'essenza che sente 
e pensa appare la stessa; sia, infine, perché nei mortali il sensitivo è 
contenuto nell’intellettivo come il trigono nel tetragono.9? 


20. La seconda proposizione, che caratterizza in modo specifico 
questa interpretazione — cioè che tale identità è propriamente immor- 


67 Cfr. sopra, note 64-66. 
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tale, ma per un certo aspetto mortale — può essere dimostrata con 
svariate argomentazioni. 

La prima parte viene anzitutto dimostrata con l’argomentazione 
di Aristotele nel III libro Dell’antzza, secondo cui tale anima è recet- 
tiva di tutte le forme materiali; ma, in quanto tale, non può essere ma- 
teriale, come Aristotele ivi chiarisce, visto che il recipiente deve essere 
spoglio della natura della cosa ricevuta.9 Questa affermazione è am- 
messa anche da Platone nel Tirzeo”° e si dimostra universalmente ve- 
ra in ogni azione reale e spirituale, come afferma Averroè nel II libro 
Dell’anima:” infatti l'occhio, che è in grado di ricevere le specie del 
colore, deve essere privo di colore; e questo vale universalmente per 
tutti gli altri sensi. In secondo luogo: se l’intelletto fosse materiale, la 
forma in esso ricevuta sarebbe pensata in potenza e quindi o non co- 
noscerebbe affatto o conoscerebbe solo in modo particolare. In terzo 
luogo, <se fosse materiale> sarebbe una virtù organica; perciò appar- 
terebbe ad un genere determinato di enti o perlomeno ad un modo di 
essere singolare; perciò o non conoscerebbe tutto oppure non cono- 
scerebbe in modo universale. E questo è confermato con evidenza 
anche da una constatazione: infatti, l'atto con cui si desidera segue 
naturalmente l’atto con cui si pensa; ora, l’intelletto può concepire 
l’universale che è eterno; perciò anche la volontà desidererà l'eterno. 
D'altra parte, questo desiderio è naturale, perché è condiviso da tutte 
le volontà; ma un appetito naturale non può rimanere inappagato, 
poiché Dio e la natura non fanno niente invano, secondo quanto si 
dice nel I libro Del cielo.” Perciò è irrefutabilmente dimostrato 
che l’intelletto è per natura immortale. Anche le parole di Aristotele 
rispetto a questo punto sono così perspicue da non aver bisogno di 
interpretazione; infatti nel I, II e III libro Dell’arizza sostiene che l’in- 
telletto è separato e che esso non è atto di nessun corpo; 73 ed anche 


68 Tommaso, Somma teologica, I, q. 75, artt. 3 e 6, resp., q. 76, artt. 1 e 3, resp., 
Somma contro i Gentili, Il, 79, nn. 1597-1612, Quaestio de anima, artt. 11 e 14, resp., 
In De anima, III, lect. 7, nn. 680-86. 


69 ARISTOTELE, Dell’anima, II, 4, 429 a 18-27 [t. 3-6]. 

70 PLATONE, Tizeo, 36 e - 37 a. 

7! AVERROÈ, In De anima, Il, comm. 71, p. 238, 1. 13; cfr. INI, comm. 5, p.385, Il. 67-74. 

72 ARISTOTELE, Del cielo, I, 4, 271 a 33 [t. 32]. 

73 ARISTOTELE, Dell’anima, I, 4, 408 b 18-19 [t. 65], 24-25, 29-30 [t. 66], II, 2, 413 b 
25-27 [t. 21), III, 4, 429 b 5 [1.7]. 
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dove tratta dell’intelletto agente, afferma che l’intelletto agente è pro- 
priamente immateriale, poiché è immateriale l’intelletto possibile e 
l'agente è più nobile del paziente; ?* e dice infine la stessa cosa nel 
I libro Delle parti degli animali, capitolo 1, e nel II libro Della ripro- 
duzione degli animali, capitolo 3.°5 

Che poi questa anima sia per un certo aspetto mortale si può pro- 
vare attraverso due argomentazioni.”* Anzitutto: questa anima intel- 
lettiva è anche vegetativa e sensitiva, come consegue dalla prima pro- 
posizione; ma il sensitivo e il vegetativo, una volta separati dall’intel- 
lettivo, sono corruttibili; perciò l’intellettivo non è mortale per natu- 
ra, ma per il fatto che contiene una funzione che presa da sola è 
mortale. In secondo luogo: l’anima umana svolge le funzioni dell’ani- 
ma sensitiva e di quella vegetativa solo attraverso uno strumento cor- 
ruttibile; quindi non è di per sé mortale, ma lo è in rapporto a quella 
funzione e a quello strumento. 


21. La terza proposizione — cioè che l’anima è forma dell’uo- 
mo”? — appare evidente in base alla definizione comune dell’anima, 
dato che essa è ‘atto di un corpo fisico’ ecc. ed è il principio gra- 
zie a cui pensiamo, come ivi dimostra chiaramente Aristotele.?* 


22. La quarta proposizione è conseguenza della terza.”? Infatti, se 
l’anima intellettiva è la forma grazie alla quale l’uomo è uomo, qua- 
lora fosse unica in tutti gli uomini, tutti avrebbero un identico essere 
ed un identico operare, come si è mostrato nella discussione contro il 
Commentatore. Anche Aristotele al testo 26 del II libro della Fisica 
ne parla espressamente al plurale,5° come si è già detto sopra. 


74 Ivi, III, 5, 430 a 17-19 [t. 17]. 
75 ARISTOTELE, Parti degli animali, 1, 1, 641 b 6-10, Riproduzione degli animali, II, 3, 
736 b 27-29. 


76 Cfr. sopra, nota 68 e ToMmMAsO, In De anima, INI, lect. 10, n. 745. 


7? Tommaso, Somma teologica, I, q. 75, artt. 4-5, resp., q. 76, artt. 1, 4, resp., Sorzzza 
contro i Gentili, II, 68, nn. 1448-59. 


78 ARISTOTELE, Dell’anima, II, 1, 412 b 4-6 [t. 7), II, 2, 414 a 12-13 [t. 24]. 


79 Tommaso, Somma teologica, I, q. 76, art. 2, resp., q. 90, art. 2, resp., Sorzzza con- 
tro i Gentili, II, 86-87, nn. 1707-16. 


80 ARISTOTELE, Fisica, II, 2, 194 b 12-13 [t. 26). 
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23. La quinta proposizione, cioè che essa è stata fatta,*! appare 
evidente sia dal testo 26 del II libro della Fisica, visto che il sole e 
l’uomo generano l’uomo;*? sia perché, in base alla terza proposizio- 
ne, l’anima intellettiva è la forma grazie alla quale l’uomo è uomo: ma 
la forma comincia ad essere insieme a ciò di cui è forma, come si dice 
nel XII libro della Metafisica, testo 17;*3 sia, infine, in base al capitolo 
3 del II libro Della riproduzione degli animali, dove Aristotele afferma 
che solo l’intelletto viene da fuori.8* 

Che poi essa non sia prodotta per generazione, appare evidente 
da questo: ciò che è prodotto per generazione è materiale e caduco; 
ma è già stato dimostrato nella seconda proposizione che l’anima è 
immateriale e incorruttibile.*5 

E poi evidente che essa è prodotta soltanto da Dio proprio per- 
ché, se non è fatta per generazione, deve esserlo per creazione; ma 
d’altra parte è stato dimostrato altrove che solo Dio può creare.8° 
Questo punto può essere provato anche in base al passo del capitolo 
3 del II libro Della riproduzione degli animali, dove infatti si dice: 
«Perciò, solo l'intelletto è divino e immortale».87 

È poi manifesto che permane dopo la morte del corpo, visto che 
è immortale; e questo risulta evidente anche dall’affermazione di Ari- 
stotele nel XII libro della Metafisica, testo 17, poiché dice che niente 
impedisce che l’intelletto permanga dopo la morte.8* 

In tal modo si può considerare chiara tutta la posizione. 


81 Tommaso, Somma teologica, I, q. 46, art. 1, ad 2, q. 75, art. 6, resp., q. 90, artt. 2- 
3, resp., I-II, q. 4, art. 5, Soma contro i Gentili, II, 83, nn. 1650-59. 


82 ARISTOTELE, Fisica, II, 2, 194 b 13 [t. 26). 

83 ARISTOTELE, Metafisica, XII, 3, 1070 a 21-22 [t. 16]. 

84 ARISTOTELE, Riproduzione degli animali, II, 3, 736 b 27-28. 

85 ToMMAso, Somma contro î Gentili, II, 86, nn. 1706-9, 87, nn. 1714-16. 

86 Ivi, II, 21, nn. 969-80, La potenza di Dio, q. 3, artt. 1-6, resp. 

87 ARISTOTELE, Riproduzione degli animali, Il, 3, 736 b 27-28. 

88 ARISTOTELE, Metafisica, XII, 3, 1070 a 24-26 [t. 17]. Cfr. Tommaso, In Metaphy- 
sicam, XII, lect. 3, n. 2451. 
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Cap. VIII: si sollevano dei dubbi su questa interpretazione. 


24. Non nutro il minimo dubbio sulla verità di questa posizione, 
perché essa è sancita dalla Scrittura canonica, che ci è stata data da 
Dio e che perciò deve essere anteposta a qualunque ragionamento 
ed esperienza umana. Ciò che invece io mi domando è se queste af- 
fermazioni non oltrepassino i limiti della ragione naturale, al punto da 
presupporre invece un qualche dato creduto per fede o rivelato, e se 
siano davvero conformi alle parole di Aristotele, come proprio il di- 
vino Tommaso dichiara.8° In verità, l'autorevolezza di un così grande 
dottore, non solo come teologo, ma anche come interprete di Aristo- 
tele, è per me fuori discussione e perciò non oserei affermare qualco- 
sa contro di lui: quello che dirò sarà invece proposto solo come dub- 
bio e non come asserzione. E può darsi che i suoi dottissimi seguaci 
siano in grado di svelarmi la verità. 


25. Sulla prima proposizione non ho alcuna riserva: nell’uomo il 
sensitivo e l’intellettivo sono realmente una medesima cosa. Ma le al- 
tre quattro proposizioni sono per me molto incerte. 


26. Anzitutto rispetto all'affermazione che tale essenza è di per sé 
e veramente immortale, mentre in senso improprio e per un certo 
aspetto mortale: per prima cosa, con argomenti simili a quelli di 
cui Tommaso si serve per dimostrare l’assunto si potrebbe provare 
il contrario. 

Infatti si concludeva che una tale essenza è immortale a partire da 
queste considerazioni: che essa accoglie tutte le forme materiali; che 
ciò che in essa è accolto è pensato in atto; che non si serve di organo 
corporeo; che aspira all’eterno e al divino. 

Ma analogamente — a partire dalla constatazione che essa, come 
anima vegetativa, opera materialmente; che, come anima sensitiva, 
non accoglie tutte le forme e che, come tale, si serve di organo corpo- 
reo; che tende al temporale e al caduco — si potrà provare che essa è 
veramente e per sua natura mortale. Invece, in relazione alla parte gra- 
zie alla quale pensa essa sarà per un certo aspetto immortale: sia per- 


89 Tommaso, Trattato sull'unità dell'intelletto, proemio, 2. 
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ché l’intelletto, quando non è unito alla materia, è incorruttibile, men- 
tre unito ad essa è corruttibile; sia perché nello svolgere questa funzio- 
ne l’intelletto non si serve di un strumento corporeo — esattamente co- 
me lo stesso Tommaso riconosce che essa è per accidente e sotto un 
certo aspetto materiale.?® Non sembra esserci un’argomentazione 
più forte a favore di una interpretazione piuttosto che dell’altra. 

In secondo luogo: in questa essenza vi sono alcune facoltà che te- 
stimoniano la sua mortalità e altre che ne testimoniano l'immortalità. 
Però quelle che denotano la sua mortalità sono molto più numerose 
di quelle che denotano l’immortalità. Poiché in base al I e VI libro 
della Fisica la denominazione è data in base a ciò che predomina,” 
si dovrà dunque definirla mortale più che immortale — e non si tratta 
solo di definirla così, ma tale sarà anche di fatto. 

La premessa minore può essere dimostrata: se infatti consideria- 
mo il numero delle facoltà presenti nell'uomo, ne troveremo solo due 
che attestano l’immortalità, cioè l'intelletto e la volontà, mentre ne 
troveremo innumerevoli, sia dell’anima sensitiva che di quella vegeta- 
tiva, che complessivamente attestano la mortalità. 

Inoltre: se prendiamo in esame le zone abitate, sono molto più 
numerosi gli uomini che assomigliano a bestie selvagge di quelli che 
assomigliano ad uomini; ed entro le zone abitate ne troverai pochis- 
simi che siano razionali. Se considereremo poi questi pochissimi ra- 
zionali, essi potrebbero essere definiti in sé irrazionali; ma li chiamia- 
mo razionali solo perché li confrontiamo agli altri che sono totalmente 
bestiali — proprio come si usa dire delle donne che nessuna di loro è 
saggia, se non in confronto alle altre che sono totalmente sciocche. 

Inoltre: se esaminerai da vicino l’intellezione stessa e soprattutto 
quella relativa agli dei ... ma perché parlo di quella relativa agli dei? 
Persino l’intellezione relativa alle cose naturali e a ciò che soggiace ai 
sensi è talmente oscura e debole che l’una e l’altra dovrebbero più 
esattamente essere definite, invece che conoscenza, ignoranza, cioè 
ignoranza di negazione e di disposizione!’ Aggiungi la scarsità di 


90 TomMaso, In De anima, III, lect. 10, n. 745. 
91 ARISTOTELE, Fisica, I, 4, 187 b 2-4 [t. 34], VI, 9, 240 a 23-25 [t. 83]. 


92 Pomponazzi applica qui la distinzione scolastica tra tre tipi di ignoranza, per la 
quale cfr. A. BLAISE, Lexicon latinitatis Medit Aevi, (“Corpus Christianorum. Continuatio 
Mediaevalis”), Turnhout, Brepols 1975, s.v. ignorantia. L’ignorantia simplicis negationis si 
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tempo che gli uomini dedicano all’intelletto e la sovrabbondanza di 
quello che dedicano alle altre facoltà: da tutto questo deriva che 
una simile essenza è veramente corporea e corruttibile e a malapena 
un’ombra dell’intelletto. E questa sembra essere la ragione per cui, 
tra tante migliaia di uomini, ne troverai a fatica uno che ami il sapere 
e che si dedichi all’anima intellettiva. D'altra parte, la causa è natura- 
le, visto che l’effetto è naturale (infatti è sempre stato così, anche se in 
proporzione maggiore o minore); la causa, intendo, è rappresentata 
dal fatto che per natura l’uomo è più sensitivo che intellettivo, più 
mortale che immortale. Questo è altresì evidente, dal momento che 
molti inserirono nella definizione di uomo l’attributo ‘mortale’ come 
differenza specifica.?* Se prendi in considerazione tutti questi ele- 
menti, ti sembrerà più conforme al vero l’interpretazione contraria 
a quella del divino Tommaso. 

In terzo luogo, contro di essa si argomenta così: che l’anima sia 
immortale non è di per sé noto; si chiede allora — come già si è fatto 
contro Averroè — quale prova evidente ci permetta di conoscerlo. 
Forse soltanto perché nel suo operare non ha bisogno dell’organo co- 
me soggetto? o in base a questo e a qualcos'altro? 

La prima possibilità è inammissibile, in base ad Aristotele nel I li- 
bro Dell’anima, testo 12. Infatti, per concludere l’inseparabilità è suf- 
ficiente che si realizzi una delle due alternative: o che la sua operazione 


attribuisce a colui che ignora questa o quella cosa non essendo però tenuto a saperla (per 
es., un professore di filosofia non è tenuto, in quanto professore di filosofia, a conoscere la 
poesia). L’ignorantia privationis caratterizza invece colui che ignora qualcosa che po- 
trebbe e dovrebbe conoscere (per es., lo stesso professore potrebbe e dovrebbe conoscere 
la propria materia nella sua interezza: si trova pertanto in stato di ignoranza privativa per 
tutti gli ambiti a lui competenti che di fatto non conosce). L’ignorantia dispositionis è in- 
vece l’errore colpevole, la non volontà di conoscere qualcosa (è il caso del professore se 
per scelta consapevole rifiuta di conoscere un ambito di studio di sua pertinenza e si trova 
quindi ad ignorare per propria responsabilità). Per Pomponazzi la conoscenza umana è, 
per un verso, ignoranza negativa a causa dei limiti intrinseci che caratterizzano le capacità 
intellettive del genere umano (particolarmente rispetto alla conoscenza della realtà sovra- 
sensibile); per altro verso, l'ignoranza umana è anche frutto di una scelta soggettiva, in 
base alla quale la maggior parte degli uomini rifiuta l'impegno intellettuale per concen- 
trarsi esclusivamente sulle attività vegetativo-sensitive (ignoranza di disposizione). Questo 
atteggiamento è un effetto naturale, perché generalizzato, ed è pertanto spiegato da una 
causa naturale: la prevalenza, appunto, delle facoltà materiali rispetto a quelle immateriali 
nella costituzione dell’anima umana. 


93 PoRFIRIO, Isagoge, 10, ll. 10-14; AGOSTINO, La città di Dio, IX, 13. 


— 31 — 


PIETRO POMPONAZZI 


si svolga in un soggetto oppure che in tutte le sue operazioni abbia bi- 
sogno del corpo come oggetto. Aristotele dice infatti: «se dunque il 
pensare è immaginazione o non avviene senza immaginazione, è im- 
possibile che esso sia separabile».?* Di conseguenza, per affermare la 
separabilità sono necessarie entrambe le condizioni, perché a una pro- 
posizione disgiuntiva costituita da parti opposte si contrappone una 
copulativa affermativa. Per accertare dunque che l’anima è separabile, 
occorre che non abbia bisogno del corpo né come soggetto né come 
oggetto almeno in qualche sua operazione. Ma come si può giungere 
a questa conclusione, visto che Aristotele dice anche: «E necessario 
che chi pensa contempli una qualche immagine sensibile»? E lo sap- 
piamo per esperienza, perché abbiamo sempre bisogno di immagini 
sensibili, come ciascuno constata in se stesso e come dimostra la lesione 
degli organi.°° Del resto, tutti gli argomenti avanzati contro il Com- 
mentatore a proposito dell'immortalità dell’anima, valgono ugualmen- 
te contro questa interpretazione, perché su questo punto essa concor- 
da con quella di Averroè, anche se poi se ne discosta su tutti gli altri. 

In quarto luogo, si argomenta così: se l’anima umana dipende da 
un organo in ogni sua operazione, essa è inseparabile e materiale; ma 
essa dipende da un organo in ogni sua operazione; dunque, essa è 
materiale. 

La premessa maggiore è evidente dal I libro Dell’anima, dove Ari- 
stotele dice: «Se il pensare è immaginazione o non avviene senza im- 
maginazione, è impossibile che l’anima sia separabile».?” 

La premessa minore è evidente dalla definizione comune dell’ani- 
ma, cioè che essa è «atto di un corpo fisico organico».?* 

A questo si potrebbe forse replicare che l’anima non è atto di un 
corpo organico relativamente all’intelletto, perché l’intelletto «non è 
atto di nessun corpo»,°° ma lo è soltanto relativamente alle funzioni 
dell’anima vegetativa e della sensitiva.!° 


94 ARISTOTELE, Dell’anima, I, 1, 403 a 8-10 [t. 12]. 

95 Ivi, III, 8, 432 a 8-9 [t. 39]. 

96 Cfr. Tommaso, Somma teologica, I, q. 84, art. 7, resp. 
9? ARISTOTELE, Dell’anima, I, 1, 403 a 8-10 [t. 12]. 

98 Ivi, II, 1, 412 b 4-6 [t. 7]. 

99 Ivi, II, 1,413 a7 [t. 11]. 

100 ToMmMaso, Somma teologica, I, q. 76, art. 1, ad 4, ad 6. 
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Questa obiezione non sembra però sostenibile: anzitutto perché 
allora l’anima intellettiva non sarebbe un’anima perché, in quanto ta- 
le, non sarebbe atto di un corpo fisico organico; ma così si andrebbe 
contro Aristotele, che sostiene che questa è la definizione comune per 
tutte le anime — anzi, univocamente predicata di tutte le anime anche 
da Tommaso.!° In secondo luogo, se l’anima intellettiva avesse biso- 
gno di un organo anche soltanto per il sentire, essa sentirebbe o po- 
trebbe sentire per tutto il tempo che fosse anima: ma questo risulta 
manifestamente falso. La conseguenza è evidente perché, ammessa 
una definizione, si ammettono anche tutti i termini contenuti nella 
definizione. In terzo luogo, anche per Tommaso nella I parte della 
Somma teologica e nel II libro della Sorzzza contro i Gentili le Intel- 
ligenze non sono forme dei corpi celesti appunto perché altrimenti 
avrebbero bisogno del corpo per pensare, proprio come l’anima 
umana.!° Dunque, se l’anima umana è atto di un corpo organico re- 
lativamente alla sensazione, lo è anche per la sua intellezione; di con- 
seguenza in ogni suo atto intellettivo ha bisogno dell’immaginazione; 
ma se è così, anch’essa è materiale. Dunque, l’anima intellettiva è 
materiale. 

Si potrebbe forse qui replicare che non è necessario che l’anima 
intellettiva dipenda sempre attualmente dall’organo che pure rientra 
nella sua definizione, ma che è sufficiente che essa ne dipenda attitu- 
dinalmente — come, per esempio, il movimento verso l’alto rappre- 
senta la definizione del corpo leggero, anche se non sempre il corpo 
leggero si muove verso l’alto; è invero sufficiente che esso o si muova 
o possa muoversi verso l’alto.!° 

Ma questa replica appare insoddisfacente sotto molti aspetti: an- 
zitutto, se nelle definizioni potesse bastare la sola attitudine, si po- 
trebbe affermare che qualcosa è uomo anche se non è in atto un es- 
sere animato razionale: infatti, secondo la loro replica, basterebbe che 
lo fosse attitudinalmente. In secondo luogo si potrebbe dire che, se 


101 TomMAsO, Trattato sull'unità dell'intelletto, I, 3, Somma contro i Gentili, II, 61, 
n. 1397, In De anima, II, lect. 2, n. 233. 


102 ToMMASsO, Somma teologica, I, q. 51, art. 2, resp., q. 54, art. 5, resp., q. 77, art. 8, 
resp., Somma contro i Gentili, II, 94, 96, nn. 1803-4, 1815. 


103 ToMMASO, Trattato sull'unità dell'intelletto, I, 39-40, Somma teologica, I, q. 76, 
art. 1, ad 6. Cfr. ARISTOTELE, Fisica, VIII, 4, 255 b 15-21 [t. 32]. 
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l’anima dipende attitudinalmente dall’immaginazione, non sarà per 
questo meno inseparabile e meno materiale, anche se non ne dipende 
sempre attualmente. 

Si potrebbe magari obiettare alla mia prima risposta che la defi- 
nizione ricordata non è la definizione in senso proprio, ma una sorta 
di descrizione o di caratterizzazione. Alla mia seconda risposta si po- 
trebbe replicare che per stabilire l’inseparabilità non basta una dipen- 
denza dal corpo in base all’attitudine: infatti, pur essendo separata e 
immateriale, potrebbe di fatto dipendere dal corpo; mentre se ne di- 
pendesse sempre attualmente in modo tale da non poter essere mai 
senza il corpo, allora sarebbe senz'altro materiale. 

Ma nessuna di queste obiezioni mi pare a proposito. La prima è 
inadeguata perché tutti riconoscono che le due definizioni enunciate 
riguardano l’anima — l’una in base alla causa formale, l’altra in base 
alla causa materiale — e che l’una dimostra l’altra.!% 

Anche la seconda obiezione è carente da molti punti di vista. An- 
zitutto: se l’anima umana ha due modi di pensare (uno per mezzo 
dell'immagine sensibile, l’altro invece senza l’immagine sensibile),!°5 
sembra assai contrario a ragione che una sostanza immateriale sia 
mossa da un oggetto materiale. E ben vero che l’immateriale agisce 
sul materiale; ma non sembra proprio che l’azione possa ribaltarsi: 
non a caso anche fra i teologi si dibatte proprio la questione di come 
le anime possano essere tormentate da un fuoco materiale.!° In se- 
condo luogo: se una volta separata l’anima conserva una tendenza 
verso lo stesso corpo,!°” o tornerà a riunirsi ad esso oppure no. 
Nel primo caso, bisogna allora rispolverare l'opinione di Democrito, 
che sosteneva la resurrezione, oppure le affermazioni di Pitagora sulla 


104 ARISTOTELE, Dell’anima, II, 1, 412 b 5-6 [t. 7] («entelechia prima di un corpo 
naturale munito di organi », trad. cit., p. 128), 2, 414 a 14 [t. 24] («ciò per cui primie- 
ramente viviamo, sentiamo, ragioniamo», ivi, p. 133); come afferma ToMMAsO, In De 
anima, II, lect. 1, nn. 212-13, lect. 3, n. 253, da questa seconda definizione (l’anima è 
il principio per cui viviamo) si ricava la definizione che Aristotele propone come prima 
(dunque essa è l’atto primo del corpo fisico organico). 

105 ToMmMAsO, Sora teologica, I, q. 75, art. 6, q. 89, art. 2, Quaestio de anima, art. 
14, ad 14. 

106 TomMAsO, Quaestio de anima, art. 21, Quaestio de spiritualibus creaturis, art. 
1, ad 20. 

107 Tommaso, Somma teologica, q. 76, art. 1, ad 6, Sora contro i Gentili, II, 81, nn. 
1620-21. 
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trasmigrazione delle anime in esseri animati differenti; ma questa pos- 
sibilità è stata confutata in tutti i suoi aspetti nella sezione <del libro 
Dell’anima> dedicata alle opinioni errate.!°8 Ammettendo invece la 
seconda alternativa, allora si va contro l’ordine naturale. Infatti nell’- 
VII libro della Fisica, al testo 15, Aristotele critica Anassagora per 
aver sostenuto che il mondo per un tempo infinito non è esistito e 
che è poi iniziato; ma la natura procede o in un solo modo oppure 
in più modi; ma quando procede in più modi, procede comunque 
in modo ordinato.!° Però tra finito e infinito non c’è ordine né pro- 
porzione: !!° perciò, se per un tempo finito l’anima è congiunta al 
corpo, mentre per un tempo infinito ne è separata, non sussisterà 
l’ordine della natura. In terzo luogo: così diversi modi di essere — 
ora congiunta, ora separata — e così diversi modi di operare — ora 
per mezzo dell’immagine sensibile, ora senza !!! — sembrano denotare 
una diversità di essenza. Infatti, se si elimina questo criterio, non resta 
nessuna regola per stabilire la differenza specifica tra le cose. Nel VI 
libro delle Storze, al capitolo 24, Aristotele afferma infatti che le mule 
che partoriscono in Siria sono molto simili alle nostre, tanto da esser- 
ne a malapena distinguibili, ma che tuttavia esse non appartengono al 
medesimo genere, perché hanno un sistema di riproduzione molto 
diverso.!!? E si può constatare che in tutto il libro Degli animali egli 
afferma che gli esseri generati per putrefazione non sono della stessa 
natura di quelli generati dal seme.!!3 Lo sostiene anche Averroè,!!4 
che anzi alla fine del libro Del sonzo e della veglia dice che «se ci fos- 
sero uomini che non conoscono nel nostro stesso modo, essi non ap- 
parterrebbero al nostro stesso genere».!!5 

Anche l’altra affermazione — cioè che se l’anima fosse sempre 


108 ARISTOTELE, Dell'anima, I, 3, 407 b 21-23 [t. 53]. 


109 ARISTOTELE, Fisica, VIII, 1, 252 a 10-19 [t. 15). Cfr. ToMMAso, In Physicare, 
VIII, lect. 3, n. 993. 


110 ARISTOTELE, Del cielo, I, 6, 274 a 7-8 [t. 64]. 


Itt ToMMASO, Trattato sull'unità dell'intelletto, 1, 43, Somma teologica, I, q. 75, art. 
6, ad 3, q. 89, artt. 1-2, resp., Sorzzza contro i Gentili, II, 81, nn. 1625-26. 


112 ARISTOTELE, Storie degli animali, VI, 24, 577 b 23-25. 

113 ARISTOTELE, Riproduzione degli animali, 1, 1, 715 b 4-16. 
114 AvERROÈ, Ir De generatione animalium, ff. 44v H - 45r C. 
115 AvERROÈ, In De divinatione per somnum, f. 36v L. 
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congiunta all'immagine sensibile, essa sarebbe materiale — non mi 
sembra ben fondata. Se essere congiunto <al corpo> per un tempo 
determinato non compromette l’immaterialità, allora neppure l’esser- 
vi congiunto sempre: infatti nel I libro dell’Etsca il Filosofo obietta a 
Platone che la durata temporale non modifica la specie.!!° Questo 
punto può essere provato, considerando che l’Intelligenza dipende 
sempre dal corpo nel muovere la sfera: eppure, nonostante questa di- 
pendenza, essa resta immateriale. Quindi, anche ammettendo che 
l'intelletto sia sempre congiunto al corpo, non ne seguirebbe però 
che esso sia materiale. 

Mi si potrebbe forse replicare: il ragionamento è valido per l’In- 
telligenza perché il suo corpo è eterno; ma l’intelletto umano ha un 
corpo caduco; perciò, una volta corrotto il corpo, o l'intelletto non 
sarebbe più — il che è in contrasto con l’interpretazione nel suo com- 
plesso — oppure, se continuasse ad essere, non potrebbe operare visto 
che, secondo quanto stabilito, non potrebbe pensare senza immagine 
sensibile: e così se ne starebbe in ozio. 

Però non mi sembra che questa replica sia razionalmente formu- 
lata. Anzitutto: dal primo punto non consegue necessariamente la 
conclusione proposta; infatti, per quanto l’intelletto separato non 
possa essere mosso da una immaginazione ormai corrotta, che cosa 
impedisce che esso sia mosso dalle immaginazioni ancora esistenti, 
giacché sono tutte della stessa natura? E non mi sembra che l’intel- 
letto possa essere ostacolato dalla distanza spaziale, visto che non si 
trova in un luogo e visto soprattutto che numerosi ed autorevolissimi 
teologi affermano che gli angeli e le anime separate sono mosse da 
questi esseri inferiori.'!” E, d’altra parte, non sembra improponibile 
neppure la conclusione a cui si arrivava, cioè che nello stato di sepa- 
razione l’intelletto se ne stia in ozio; infatti, se due caratteristiche op- 
poste ineriscono per natura ad un soggetto, non è indispensabile che 
entrambe vi si trovino sempre contemporaneamente — anzi è impos- 
sibile che ciò si verifichi: così il sonno e la veglia sono presenti per 
natura nell’essere animato ma, per esempio, la veglia vi si trova di 


116 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, I, 4, 1096 b 3-5: «Né un bene così concepito sa- 
rebbe maggiormente bene perché è eterno, dal momento che il bianco eterno non è più 
bianco del bianco d’un sol giorno» (trad. A. Plebe, p. 10). 


117 Tommaso, Somma teologica, I, q. 53, art. 1, ad 3. 
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giorno, il sonno di notte.'!* Perciò l’anima congiunta al corpo pense- 
rà, mentre invece separata se ne starà inoperosa. E se mi si obietta 
che non è ammissibile che per brevissimo tempo operi e che per 
un tempo infinito stia in ozio, questa obiezione si vanifica da sola: 
se infatti in stato di separazione pensa per un tempo infinito anche 
senza immagine sensibile e invece per un brevissimo tempo pensa 
grazie ad essa, le sarà sicuramente più naturale pensare senza l’imma- 
gine sensibile, piuttosto che con essa; e allora sarebbe errato inserire 
nella definizione dell’anima le parole ‘atto di un corpo fisico organi- 
co’ ecc. 

In quinto luogo: questa essenza è propriamente sensitiva e vege- 
tativa. Perciò, dopo la separazione dal corpo, essa ha le facoltà che le 
permettono di esercitare le sue funzioni oppure no. Nel caso che non 
le abbia, sembra innaturale che essa sia per l’eternità difettosa e del 
tutto spogliata di esse!!° — a meno che non si pensi di ricorrere alla 
resurrezione di Democrito o alle favole pitagoriche. Se invece ha le 
facoltà, mancherebbe di organi con cui assolvere le proprie funzioni 
e quindi ne conseguirebbe di nuovo che quelle facoltà sono inutili; 
ma Aristotele non lo concederebbe proprio. 

In sesto luogo: che più propriamente questa anima debba essere 
definita per un certo aspetto immateriale e immortale, nel senso espo- 
sto sopra, risulta evidente in base al Filosofo nel III libro Dell’anima, 
nel capitolo dedicato all’intelletto agente; lì, infatti, dopo aver detto 
che entrambi gli intelletti sono separati e immortali, aggiunge: «Ma 
questo», cioè l’intelletto agente, «è veramente, poiché è immortale» 
e sempre pensa; quello invece, cioè l’intelletto possibile, no, perché 
«talvolta pensa, talvolta invece no»:!° infatti «si corrompe, dopo 
che qualcosa al suo interno si è corrotto»; !?! e questo avviene perché 
esso è congiunto alla materia e quindi si corrompe colla corruzione 
dell’anima sensitiva. Sarà dunque realmente corruttibile, mentre sarà 
incorruttibile secondo un certo aspetto, perché l'intelletto, che non è 
congiunto alla materia, è incorruttibile. 


118 ARISTOTELE, Del sonno e della veglia, I, 453 b 15-31 


119 Cfr. ToMMasO, Trattato sull'unità dell'intelletto, V, 116, Somma contro i Gentili, 
II, 83, nn. 1659-60. 
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Questi sono i punti che mi causano perplessità relativamente alla 
seconda proposizione. 


27. La terza proposizione afferma che questa anima è realmente 
la forma dell’uomo e non soltanto come suo motore. Qui sono d’ac- 
cordo, purché la si intenda come forma materiale; se invece la si in- 
tende come forma immateriale, come specifica Tommaso,!?? l’affer- 
mazione non appare evidente. Infatti, bisognerebbe che quest’essen- 
za fosse un essere individuale e sussistente per sé; ma come è possi- 
bile allora che essa sia atto e perfezione della materia, visto che esso 
(cioè l’atto della materia) non è qualcosa che è di per sé, ma ciò grazie 
a cui qualcosa esiste, come si evince dal VII libro della Metafisica?!?3 
Se mi si risponde che questa è una peculiarità dell'anima intelletti- 
va,!24 la risposta mi pare assai sospetta e arbitraria. In questo senso 
anche gli averroisti potrebbero dire che l’anima intellettiva è forma 
che dà l'essere e non solo l’operare; ma appunto Tommaso crede 
che per loro sia il contrario. Sorgerebbe poi una difficoltà rispetto al- 
l’essere del composto, visto che si suppone che esso sia distinto dal- 
l’essere dell’anima: quale è questo essere e cosa è ciò che si corrom- 
pe? Per quanto essi offrano molte precisazioni su questo punto,!?5 
confesso di afferrare le parole, ma non il loro significato. Mi sembra 
perciò che Platone si esprima saggiamente quando dice che l’anima è 
immortale perché più propriamente l’uomo è un’anima che si serve 
del corpo, piuttosto che un composto di anima e corpo; e più pro- 
priamente l’anima è il motore di esso (cioè del corpo) piuttosto che 
la sua forma, perché l’anima è ciò che davvero è e davvero esiste e 
può rivestirsi di un corpo e spogliarsene.'2° Non vedo infatti perché 
il divino Tommaso non dovrebbe affermare lo stesso. 


28. La quarta proposizione concerneva invece la moltiplicazione 
delle anime. Anche su questo punto non nutro minori perplessità, vi- 


122 ToMMASO, Somma contro i Gentili, II, 68, nn. 1403-15, 87, n. 1716. 
123 ARISTOTELE, Metafisica, VII, 17, 1041 b 7-8 [t. 60]. 

124 Tommaso, Somma contro i Gentili, II, 68, n. 1453, III, 61, n. 2362. 
125 ToMMAsoO, Somma contro i Gentili, II, 69, nn. 1461-68. 
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sto che al testo 49 del XII libro della Metafisica Aristotele afferma che 
tale moltiplicazione dipende dalla materia quantificata.!” Alcuni pre- 
tendono che le anime siano distinte in base alla tendenza verso ma- 
terie diverse! o, come dice Aristotele, in base ai principi indivi- 
duanti, che possono essere chiamati materia: 2° ma anche queste pre- 
cisazioni mi sembrano complicazioni e invenzioni estemporanee per 
sostenere la loro posizione e non mi sembrano affatto coerenti col 
pensiero di Aristotele. Con questi presupposti potremmo infatti mol- 
tiplicare le Intelligenze entro una medesima specie, anzi persino Dio 
— e lascio al lettore il compito di valutare quanto tutto questo si ac- 
cordi con i Peripatetici. Anche se alcuni ammettono tale moltiplica- 
zione rispetto alle Intelligenze,!*° ma la negano per Dio adducendo 
ulteriori argomenti sul perché Dio non possa essere moltiplicato, è 
comunque sicuro che Aristotele non escogitò e neppure considerò 
tutti questi ragionamenti e Dio sa quanto valore essi abbiano nella fi- 
losofia di Aristotele: essi invece si sostengono soltanto sull’argomento 
di prima. 

Inoltre: secondo i principi aristotelici il mondo è eterno e l’uomo 
è eterno «poiché il sole e l’uomo generano l’uomo», come si dice nel 
II libro della Fisica, mentre nell'VIII libro si dice che «l’uomo è sem- 
pre stato generato dall’uomo».!5! E allora o si ammetterà l’infinito in 
atto, che Aristotele ovunque espressamente nega,!* oppure bisogne- 
rà ricorrere alle favole pitagoriche già criticate tra le dottrine erronee, 
o alla resurrezione di Democrito, che è già stata giudicata non meno 
sciocca. 


127 ARISTOTELE, Metafisica, XII, 8, 1074 a 33-34 [t. 49]. Cfr. Tommaso, In Metaphy- 
sicam, XII, lect. 10, n. 2599. 

128 ToMmMaso, Somma contro i Gentili, II, 75, n. 1549. 

129 ARISTOTELE, Metafisica, VII, 8, 1034 a 5-8 [t. 28]. 
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Aristotele, ma nel commento di AvERROÈ, In Pbysicam, VIII, comm. 46, f. 387r D (il ri- 
mando di MoJsiscH, nota 122, ad ARISTOTELE, Fisica, VIII, 5, 257 b 10 non è pertinente: 
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29. Anche la quinta proposizione non sembra meno carente: sono 
infatti d'accordo ad ammettere che l’anima intellettiva cominci ad es- 
sere; ma supporre che ciò avvenga non per generazione, bensì per 
creazione, non sembra in accordo con le parole di Aristotele, che 
non ha mai menzionato questa creazione. Anzi, se l’avesse ammessa, 
avrebbe clamorosamente sbagliato per errore del conseguente, per- 
ché nell'VIII libro della Fisica, dove si propone di dimostrare che 
il mondo non ha avuto inizio, si limita a dimostrarlo relativamente al- 
la generazione naturale; !53 però, se avesse ammesso anche la creazio- 
ne oltre alla generazione, sarebbe stato suo compito dimostrare che il 
mondo non ha avuto inizio neppure per creazione; invece non lo ha 
fatto e quindi avrebbe palesemente mancato. 

Neppure ciò che viene aggiunto subito dopo — che cioè l’anima è 
creata immediatamente da Dio — sembra andare d’accordo con Ari- 
stotele, il quale afferma che Dio agisce sulle cose inferiori solo attra- 
verso le cause intermedie e che questo ordine è essenziale.!5* 

L’ulteriore affermazione — cioè che l’anima intellettiva ha una so- 
pravvivenza nel futuro — è in totale contrasto con l’intendimento di 
Aristotele. In primo luogo: tutto ciò che è incorruttibile è ingenerato, 
come dice Aristotele nel I libro Del cielo, al testo 125, dove dimostra 
l’interscambiabilità dei due termini; 5° ma, se si ammette che l’anima 
intellettiva è incorruttibile, allora è anche ingenerata e dunque non ha 
mai avuto un inizio: e questo è l'opposto di ciò che è stato ammesso 
per ipotesi. 

A questa obiezione si potrebbe replicare negando l’ultima con- 
clusione che diceva ‘dunque non ha mai avuto inizio’ e affermando 
che dalle premesse consegue soltanto quest’altra conclusione: ‘dun- 
que non ha mai avuto inizio per generazione naturale’.!3° Ma questo 
contraddice al testo aristotelico e l'ho già sottolineato quando ho 
esposto quel punto; infatti Aristotele dice: «Chiamo ingenerato ciò 
che è e di cui non fu mai vero dire che non era».!5 Se dunque l’ani- 
ma intellettiva è ingenerata, allora, secondo le parole del Filosofo, 


133 ARISTOTELE, Fisica, VIII, 1, 251 a 8-252 b 6 [t. 4-20). 

134 Ivi, VIII, 5, 256 b 15-24 [t. 37], 6, 259 b 31-260 a 10 [t. 52-53]. 
135 ARISTOTELE, De/ cielo, I, 12, 282 a 30 - b 1 [t. 125]. 

136 TomMaso, Sorzma teologica, I, q. 46, art. 1, ad 2. 

137 ARISTOTELE, Del cielo, I, 12, 282 a 27-28 [t. 125]. 
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non fu mai vero dire che non era; infatti — e appare del tutto evidente 
— Aristotele intende come generato non solo ciò che ha cause naturali 
di generazione, ma qualunque cosa cominci ad essere, in qualunque 
maniera cominci ad essere; e questo qualcosa secondo lui è diretta- 
mente interscambiabile con ciò che si corrompe — e allo stesso modo 
Aristotele considera l’ingenerato e l’incorruttibile.'5* 

Inoltre: sarebbe davvero incredibile che Aristotele proponesse co- 
sì tante e serie prove per dimostrare l'equivalenza di queste due cop- 
pie di termini senza mai premurarsi di fare eccezione per l’anima in- 
tellettiva: infatti avrebbe dato luogo ad una grave occasione di errore. 

Inoltre: ciò che Tommaso afferma dopo — cioè che le anime so- 
pravvivono dopo la morte, anche se Aristotele non ne fa per niente 
menzione — mi sembra altamente improbabile, perché Aristotele, così 
scrupoloso osservatore della natura, sarebbe stato tanto accurato nel- 
la poetica, nella retorica e in molti altri campi, ma negligente su un 
argomento di tale importanza. 

Ancora: nel I libro dell’Etica Aristotele sembra affermare che non 
c’è nessuna felicità dopo la morte; !5° anzi — e mi sembra molto signi- 
ficativo — proprio il divino Tommaso, nella sua I lezione del III libro 
dell’Etica, a proposito del passo «si deve scegliere la morte, piuttosto 
che commettere un grave delitto»,!4° si pone il problema di come 
Aristotele fondi questa affermazione e spiega che Aristotele si è così 
espresso o perché dopo la morte rimane la gloria oppure perché ri- 
teneva preferibile perseverare nell'atto virtuoso per poco tempo, 
piuttosto che vivere a lungo nell’atto vizioso.!*! Ora però, se il divino 
Tommaso ha davvero creduto che Aristotele sostenesse l’immortalità 
dell'anima, nessuna delle due spiegazioni sarebbe appropriata; la 
spiegazione corretta sarebbe chiara come il sole: cioè <che si deve 
agire così> in vista dell’altra vita. Invece il beato Tommaso quasi si 
meraviglia di come Aristotele, che nega che ci sia qualcosa dopo la 
morte, possa poi pretendere che qualcuno preferisca morire piuttosto 
che vivere disonestamente; infatti proprio Tommaso nella Esposizio- 
ne del credo degli Apostoli, commenta le parole ‘la resurrezione della 


138 Cfr. P. POMPONAZZI, Expositio super I De caelo, pp. 196-197. 
139 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, I, 11, 1101 b 5-9. 

140 Ivi, III, 1, 1110 a 26-27. 

141 ToMMASO, In Ethicam Nicomacheara, II, lect. 2, n. 395. 
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carne’ in questo modo: «Se non ci aspettassimo di risorgere, l’uomo 
dovrebbe commettere qualunque scelleratezza piuttosto che scegliere 
la morte».!42 

Ancora: come si è detto prima, sarebbe davvero singolare che 
Aristotele non avesse mai menzionato questa vita dopo la morte e 
che non avesse neanche promesso di parlarne; questo sarebbe un at- 
teggiamento contrario al suo comportamento abituale. 

Inoltre: bisognerebbe o ammettere la resurrezione oppure inven- 
tare favole pitagoriche o concedere che enti così nobili se ne stiano in 
ozio — tutte ipotesi ben lontane dal Filosofo. 


Tutte le obiezioni qui proposte siano però considerate non come 
intese a criticare un così grande filosofo — che può fare infatti la pulce 
contro l'elefante? !4 — ma come ispirate dal desiderio di imparare. 
Perciò ecc. 


Cap. IX: si espone la quinta interpretazione, secondo la quale l’unica 
essenza dell'anima è mortale e immortale, ma per sua natura mortale 
e per un certo aspetto immortale ecc. 


30. Abbiamo confutato in tutte le sue articolazioni la prima inter- 
pretazione, secondo cui nei mortali l’anima intellettiva è realmente di- 
stinta da quella sensitiva. D'altronde anche la seconda interpretazio- 
ne — che afferma che l’anima intellettiva e quella sensitiva sono real- 
mente una stessa sostanza e che questa è per sua natura immortale e 
per un certo aspetto mortale — è assai incerta e non sembra concor- 
dare con Aristotele. Non rimane altro che ammettere l’ultima inter- 
pretazione che, pur sostenendo che nell’uomo l’anima sensitiva è 
identica a quella intellettiva, afferma che essa è essenzialmente e pro- 
priamente mortale, ma per un certo aspetto immortale. Per procede- 
re con ordine, l’esposizione seguirà la suddivisione in cinque propo- 
sizioni già utilizzata nel precedente capitolo. 


142 ToMMaso, In Symbolum Apostolorum, 14. 
143 Cfr. ERASMO, Adagga, III, 1, 27, p. 723 D. 
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31. E concediamo assolutamente la prima proposizione, che cioè 
nell’uomo l’anima intellettiva e quella sensitiva si identificano real- 
mente. 


32. Sulla seconda proposizione siamo invece in dissenso, perché 
noi affermiamo che essa è propriamente e per sua natura mortale, 
mentre per un certo aspetto e impropriamente è immortale. 

Per rendere chiara questa affermazione, bisogna sapere e tenere 
ben presente una considerazione, che è rilevante per l'argomento. Si 
sa che ogni conoscenza in qualche modo compie astrazione dalla ma- 
teria; 144 infatti, come dice il Commentatore nel III libro Dell’anima, al 
commento 5, la materia impedisce la conoscenza; 45 e questo si consta- 
ta anche nei sensi, che non conoscono in base alle qualità reali, bensì in 
base alle rappresentazioni di esse: perciò nel II libro Dell’anima si af- 
ferma che a ciascun senso compete di ricevere le specie senza la mate- 
ria.!4 Allora, in corrispondenza dei tre livelli di separazione dalla ma- 
teria si possono riscontrare in generale tre modalità di conoscenza.!4? 

Esistono infatti alcune forme che sono totalmente separate dalla 
materia: in quanto tali, nel loro atto conoscitivo esse non hanno biso- 
gno del corpo né come soggetto né come oggetto; infatti, il loro co- 
noscere non è ricevuto in un corpo, perché esse stesse non si trovano 
in un corpo, e non sono mosse da un corpo, perché sono motori non 
mossi. Queste sono le sostanze separate, che chiamiamo Intelletti o 
Intelligenze: in esse non si verifica né ragionamento discorsivo, né 
composizione, né alcun altro movimento. 

Ci sono invece altre forme che non conoscono attraverso le qua- 
lità sensibili, ma grazie alle specie di esse e quindi assumono un certo 
tipo di immaterialità — infatti si dicono senza materia e sono spirituali. 
Tuttavia, poiché sono le più basse nel genere delle forme conoscenti e 
poiché sono molto materiali, nelle loro operazioni esse hanno bisogno 
del corpo sia come soggetto sia come oggetto: infatti queste cono- 
scenze sono sia ricevute in un organo — e quindi rappresentano solo 
in modo singolare — sia mosse da un oggetto corporeo. Queste sono 


144 AVERROÈ, In De sensu et sensibilibus, 6, f. 15v L. 

145 AVERROÈ, ly De anima, III, comm. 5, pp. 387-388, ll. 27-55. 
146 ARISTOTELE, Dell’anima, Il, 12, 424 a 18-19 [t. 12]. 

147 Cfr. TomMaso, Somma teologica, I, q. 85, art. 1, resp. 
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tutte le facoltà sensitive, per quanto alcune di esse siano più spirituali, 
altre meno, come afferma il Commentatore nel commento 6 del III 
libro Dell’anima e nel suo libro Del senso e del sensibile.!*8 

Ma la natura procede con ordine, come si afferma nell’VIII libro 
della Fisica.!*° Perciò tra questi due estremi — cioè, non aver bisogno 
del corpo né come soggetto né come oggetto e aver bisogno del cor- 
po sia come soggetto sia come oggetto — c’è un livello intermedio, che 
non è totalmente astratto dalla materia né vi è totalmente immerso. 
Ora, non è evidentemente possibile che qualcosa abbia bisogno del 
corpo come soggetto e non come oggetto: è quindi inevitabile che 
questo grado intermedio non abbia bisogno del corpo come soggetto, 
ma ne abbia bisogno come oggetto. E questo è l’intelletto umano, che 
tutti i filosofi antichi e moderni, o perlomeno quasi tutti, collocarono 
in posizione mediana tra le forme astratte e quelle non astratte — cioè 
tra le Intelligenze e il livello sensitivo —, inferiore alle Intelligenze e 
superiore alle anime sensitive.'5° Ecco perché nel salmo si afferma: 
«Lo hai creato di poco inferiore agli angeli»; e poco dopo: «Lo hai 
collocato al di sopra delle opere delle Tue mani, pecore e buoi» 
ecc.!5! E questo modo di conoscere è quello di cui parla Aristotele 
nel I libro Dell’anima, al testo 12: «Se il pensare è immaginazione 
o non avviene senza immaginazione, è impossibile che esso si realizzi 
senza il corpo».!5? Siccome poi nel III libro Dell’anima chiarisce che 
il pensare non è immaginazione perché non è attività organica,'5* ma 
siccome non può realizzarsi senza immaginazione — perché in base ai 
testi 29 e 39 dello stesso libro l’anima non pensa assolutamente senza 
un'immagine sensibile —,!54 allora l’anima umana non ha bisogno del- 
l'organo come soggetto, ma come oggetto. 


148 AVERROÈ, In De anima, III, comm. 6, pp. 415-416, Il. 59-74, In De sensu et sen- 
sibilibus, f. 16r A-B. 
149 ARISTOTELE, Fisica, VIII, 1, 252 a 12 [t. 15]. 


150 ToMMAso, Somma contro i Gentili, II, 68, n. 1453, 69, n. 1465, III 61, n. 2362; 
M. Ficino, Teologia Platonica, 1, 5, p. 62, XVIII, 8, p. 217; G. Pico, La dignità dell'uomo, 
p. 102; P. POMPONAZZI, Ir De anima (1503), ed. NARDI, p. 167. 

151 Salmi, 8, 6-8. 

152 ARISTOTELE, Dell’anima, I, 1, 403 a 8-10 [t. 12). 

153 Ivi, III, 3, 429 a 24-25 [t. 6]. 

154 Ivi, III, 7, 431 a 16-17 [t. 30], 8, 432 a 8-9 [t. 39]. 
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Secondo Aristotele e Platone, a tutti questi livelli conoscitivi cor- 
risponde la presenza dell’anima.!5° Perciò, almeno secondo Aristote- 
le, qualunque conoscente è atto di un corpo fisico organico,!59 ma 
ciascuno lo è in modo diverso. Infatti, le Intelligenze non sono atto 
del corpo in quanto Intelligenze, perché nel loro pensare e desiderare 
non hanno in nessun modo bisogno del corpo; ma in quanto portano 
all’atto e muovono i corpi celesti, sotto questo rispetto sono anime e 
sono atto di un corpo fisico organico. La stella, infatti, è un organo 
del cielo, come si dice nel II libro Del cielo;!57 e nel testo 48 del 
XII libro della Metafisica si legge che ogni sfera esiste per una stel- 
la.!58 Perciò le Intelligenze portano all’atto un corpo fisico organico 
e per questo aspetto hanno bisogno del corpo come oggetto; peraltro, 
in questo attuare e muovere non ricevono niente dal corpo, ma sol- 
tanto danno ad esso. Invece l’anima sensitiva è atto di un corpo fisico 
organico in senso assoluto, perché ha bisogno del corpo sia come sog- 
getto — infatti esplica la sua attività solo in un organo — sia come og- 
getto. L’anima intermedia, invece, cioè l'intelletto umano, in nessuna 
delle sue attività si distacca totalmente dal corpo, né totalmente vi è 
immersa; perciò non avrà bisogno del corpo come soggetto, ma come 
oggetto. E così sarà l’atto di un corpo organico in un senso interme- 
dio tra quello delle forme astratte e quello delle forme non astratte: 
infatti le Intelligenze, in quanto Intelligenze, non sono anime, perché 
come tali non dipendono in nessun modo dal corpo, ma sono anime 
in quanto muovono i corpi celesti; l’intelletto umano, invece, è atto 
del corpo organico in tutte le sue attività, perché dipende sempre 
dal corpo come oggetto. 

Anche per un altro motivo l’Intelligenza e l’intelletto umano dif- 
feriscono rispetto alla dipendenza dall’organo: infatti, l'intelletto 
umano riceve e viene portato a perfezione grazie ad un oggetto cor- 
poreo, perché è mosso da esso; invece l’Intelligenza non riceve nulla 


155 Ivi, II, 3, 414 a 29-31 [t. 27]; per Platone, PRocLO, Elementatio Theologica, prop. 
20 e 184, cit. in TOMMASO, Le sostanze separate, I, 9-10. 


156 ARISTOTELE, Dell’anima, Il, 2, 412 b 5-6 [t. 7]. 


157 ARISTOTELE, Del cielo, II, 12, 292 b 25-31 [t. 67-69]. Cfr. TomMaso, In De caelo 
et mundo, II, lect. 19, nn. 474-75. 


158 AverroÈ, In Metaphysicam, XII, comm. 48, f. 332v M. Cfr. ArIsTOTELE, Meta- 
fisica, XII, 8, 1074 a 13-15 [t. 48]. 
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dal corpo celeste, ma soltanto dà. D'altra parte, l'intelletto umano 
differisce dalla facoltà sensitiva rispetto alla dipendenza dal corpo 
perché la facoltà sensitiva ne dipende sotto il profilo soggettivo e 0g- 
gettivo, mentre l’intelletto umano ne dipende soltanto sotto il profilo 
oggettivo. E così l’intelletto umano è atto di un corpo organico in un 
modo intermedio tra quello proprio delle forme materiali e quello 
proprio delle forme immateriali. Quindi i corpi celesti, gli uomini e 
le bestie non sono esseri animati nello stesso unico senso poiché, co- 
me si è visto, le loro anime non sono atto del corpo fisico organico 
nello stesso unico senso. Perciò nella Parafrasi al Libro dell'anima 
Alessandro ha affermato che l’Intelligenza è definita anima del cielo 
e che il cielo è definito animale in senso piuttosto improprio; della 
stessa opinione sembra essere anche Averroè nel libro Della sostanza 
del circolo celeste.!? Invece le bestie sono chiamate animali in senso 
proprio, come risulta dal comune uso linguistico. Gli uomini poi so- 
no definiti animali in un senso intermedio. 

E non ci si deve neppure inventare che in Aristotele questo modo 
di pensare proprio dell'intelletto umano, cioè essere mosso dal corpo 
come oggetto e non averne bisogno come soggetto, sia per esso acci- 
dentale: !°° sia perché una cosa possiede solo un modo di operare che 
dipende dall’essenza; sia perché — come il modo <di conoscere> pro- 
prio dell'anima sensitiva non si trasforma mai in quello dell’Intelli- 
genza o dell’intelletto umano, né quello dell’Intelligenza in quello 
dell’intelletto umano o dell’anima sensitiva — così per le stesse ragioni 
non sembra possibile che il modo umano di pensare si tramuti in 
quello proprio dell’Intelligenza: ciò accadrebbe se l'intelletto umano 
potesse pensare senza necessitare del corpo né come soggetto né co- 
me oggetto. E questo trova conferma nel fatto che in tal caso, trasfor- 
mandosi le attività proprie dell’essenza, una natura si trasformerebbe 
in una natura diversa. 

Inoltre non c’è nessuna prova che permetta di accertare che l’in- 
telletto umano ha un altro modo di pensare — come ricaviamo dall’e- 
sperienza, visto che abbiamo sempre bisogno di un’immagine sensi- 


159 ALESSANDRO. DI AFRODISIA, L’arimza, 28, Il. 45-47; AVERROÈ, De substantia orbis, 
II, f. 6r B-C. 


160 Cfr. ToMMASO, Trattato sull'unità dell'intelletto, I, 40. 
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bile. Perciò si conclude che questo modo di pensare attraverso l’im- 
magine sensibile è essenziale all’uomo. 

Sulla base di queste considerazioni si deve ora esprimere sotto 
forma di sillogismo la conclusione principale cui si voleva giungere, 
cioè che l’anima umana è per sua natura materiale e per un certo 
aspetto immateriale. Anzitutto con un sillogismo divisivo formulato 
in questi termini: l’intelletto umano è immateriale e materiale, come 
risulta dalle precedenti argomentazioni; esso però non partecipa delle 
due nature in uguali proporzioni e non è più immateriale che mate- 
riale, come si è provato nel capitolo precedente; dunque esso è più 
materiale che immateriale: e così sarà per sua natura materiale e 
per un certo aspetto immateriale. 

In secondo luogo: appartiene per essenza all’intelletto il pensare 
grazie ad immagini sensibili, come si è dimostrato e come risulta dalla 
definizione di anima, in quanto è atto di un corpo fisico organico e 
perciò in ogni sua attività ha bisogno di un organo; ma ciò che pensa 
secondo queste modalità, necessariamente è inseparabile dal corpo; 
dunque l’intelletto umano è mortale. La premessa minore risulta evi- 
dente sia dall’affermazione di Aristotele («se il pensare è immagina- 
zione o non si svolge senza immaginazione, è impossibile che l’anima 
possa essere separata»),!9! sia perché, se fosse separabile, o non 
avrebbe attività <dopo la corruzione del corpo> e quindi se ne sta- 
rebbe in ozio, oppure l'avrebbe e quindi opererebbe senza immagine 
sensibile, il che è contro la premessa maggiore già dimostrata. Questa 
conclusione viene rafforzata ulteriormente anche da questo: Aristote- 
le non ha ammesso nessuna Intelligenza senza un corpo, poiché nel 
XII libro della Metafisica ammette un numero di Intelligenze pari 
al numero delle sfere; '!*° perciò gli sarebbe stato ancor meno possi- 
bile ammettere l’intelletto umano senza il corpo, visto che esso è assai 
meno astratto di quanto lo sia l’Intelligenza. Anzi, se il mondo è eter- 
no come ha supposto Aristotele,!°3 ci sarebbe un numero infinita- 
mente infinito di forme in atto senza corpo:'9* ma tutto questo dal 


161 ARISTOTELE, Dell’anima, 1, 1, 403 a 8-10 [t. 121. 
162 ARISTOTELE, Metafisica, XII, 8, 1073 a 28-37 [t. 43], 1074 a 15-30 [t. 48]. 
163 ARISTOTELE, Fisica, VIII, 1-2, 250 b 11-253 a 21 [t. 4-20]. 


164 Questa obiezione è discussa anche da TomMAsO, Trattato sull'unità dell’intel- 
letto, V, 117-18, Somma contro i Gentili, II, 80-81, nn. 1616, 1622. 
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punto di vista di Aristotele sarebbe ridicolo. Perciò secondo Ari- 
stotele l’anima umana deve essere definita mortale in senso assoluto. 
Però, per la sua posizione mediana tra ciò che è assolutamente astrat- 
to e ciò che è immerso nella materia,!9° essa partecipa in un certo 
qual modo dell'immortalità. Questa caratteristica è palesata anche 
dall’attività propria della sua essenza: infatti, non dipende dal corpo 
come soggetto — e in questo si accorda con le Intelligenze, differen- 
ziandosi invece dalle bestie — e ha bisogno del corpo come oggetto — 
e in questo si accorda con le bestie; perciò è anche mortale. 

Per comprendere perfettamente tutto ciò che si è detto, è neces- 
sario sapere cosa significhi ‘aver bisogno del corpo come soggetto e 
come oggetto’ e cosa significhi ‘non averne bisogno’. Aver bisogno 
di un organo come soggetto significa essere ricevuto nel corpo in mo- 
do sia quantitativo sia corporale, in modo tale da essere ricevuto in- 
sieme all'estensione; in questo modo diciamo che tutte le virtù orga- 
niche ricevono ed esplicano le loro funzioni — così l’occhio nel vedere 
e l'orecchio nell’udire: la visione infatti si trova nell’occhio anche se- 
condo l’estensione. Invece non essere nell’organo, oppure non aver 
bisogno di esso soggettivamente, significa non essere nel corpo oppu- 
re esserci in modo non quantitativo. Per cui diciamo che nell’attività 
intellettiva che lo caratterizza l’intelletto non ha bisogno del corpo 
come soggetto non perché l’intellezione non si sia in nessun modo 
nel corpo; non è possibile infatti che l’intelletto sia nel corpo e che 
l'operazione che gli è immanente non sia in qualche modo in esso: !9” 
dove infatti è il soggetto, lì deve essere anche l’accidente del soggetto. 
Invece si dice che l’intellezione non è nell’organo e nel corpo solo nel 
senso che si trova in esso in modo non quantitativo e non corporeo: 
per questo motivo l’intelletto può riflettere su se stesso, procedere di- 
scorsivamente e comprendere in modo universale — cosa che le virtù 
organiche ed estese non sono assolutamente in grado di fare. Tutto 
questo però deriva dall’essenza dell’intelletto, visto che, in quanto in- 
telletto, non dipende né dalla materia né dalla quantità. Che invece 
l'intelletto umano dipenda dalla quantità, ciò gli deriva dal suo essere 


165 ARISTOTELE, Metafisica, XII, 8, 1074 a 33-34 [t. 49]. 


166 Cfr. ToMmMAsO, Somma teologica, I, q. 85, art. 1, Somma contro i Gentili, III, 61, 
n. 2362. 


167 ARISTOTELE, Metafisica, IX, 8, 1050 a 34-38 [t. 16]. 
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congiunto al senso; perciò gli accade, in quanto è intelletto <umano>, 
di dipendere dalla materia e dalla quantità, onde anche la sua opera- 
zione non è maggiormente astratta della sua essenza. Se infatti l’intel- 
letto non avesse come caratteristica di poter essere per sua natura 
senza materia, la stessa attività intellettiva non potrebbe esplicarsi 
se non in modo quantitativo e corporeo. Sebbene l’intelletto umano, 
come si è detto, non si serva della quantità nel pensare, tuttavia, in 
quanto congiunto al senso, non può separarsi totalmente dalla mate- 
ria e dalla quantità, perché non conosce mai senza un'immagine sen- 
sibile, come dice Aristotele nel III libro Dell’arninza: «L'anima non co- 
nosce mai senza un'immagine sensibile».'98 Perciò, abbisognando in 
tal modo del corpo come oggetto, l’intelletto umano non può cono- 
scere l’universale in senso assoluto, ma sempre contempla l’universale 
nel singolare, come ciascuno di noi può constatare in se stesso: infatti, 
in tutti gli atti conoscitivi, per quanto astratti possano essere, ciascu- 
no si forma una qualche rappresentazione corporale. E per questo 
motivo che l’intelletto umano non ha una conoscenza primaria e di- 
retta di se stesso e compone e procede discorsivamente: perciò il suo 
pensare si realizza insieme alla durata e al tempo; nelle Intelligenze, 
invece, che sono del tutto staccate dalla materia, accade esattamente 
l'opposto. Quindi l’intelletto, che si trova ad essere in questa posizio- 
ne di medietà tra le forme immateriali e quelle materiali, non è né del 
tutto nello spazio e nel tempo, né del tutto indipendente dallo spazio 
e dal tempo. Perciò la sua attività non è né completamente universale 
né completamente particolare, e non è sottomesso del tutto al tempo 
né si distacca del tutto dal tempo. 

Del resto, la natura ha proceduto seguendo un criterio diretto e 
ordinato, in modo tale che dal primo si passi all'estremo attraverso un 
medio. Le Intelligenze, infatti, poiché sono astratte per loro natura 
dalla materia, nel conoscere non hanno affatto bisogno del corpo co- 
me soggetto o come oggetto; perciò conoscono perfettamente la na- 
tura, conoscendo anzitutto se stesse e attraverso un’intuizione imme- 
diata: quindi sono svincolate dal tempo e dallo spazio. Invece le facol- 
tà sensitive, essendo immerse nella materia, conoscono solo singolar- 
mente, senza riflettere su se stesse e senza procedere discorsivamente. 
L’intelletto umano, poi, come si trova ad essere mediano rispetto al- 


168 ARISTOTELE, Dell’anima, III, 7, 431 a 16-17 [t. 30]. 
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l’essere, così è mediano anche rispetto all’operare, come si è detto 
prima; perciò le cose che in esso sono accolte non sono né pensate 
del tutto in potenza, né pensate in atto. E quindi chiaro cosa signifi- 
chi aver bisogno del corpo come soggetto e come oggetto e non aver- 
ne bisogno, nonché quali sostanze ne abbiano bisogno, quali no, e in 
quale senso. 

Si deve inoltre sapere che tutti i sostenitori dell’immortalità e del- 
la moltiplicazione dell'anima umana affermano che essa, per il fatto 
di essere di natura immateriale, è una sostanza determinata, sussisten- 
te di per sé. Perciò può anche essere e operare senza il corpo e, quan- 
do si trova separata, conserva delle virtù proprie dell’anima solo l’in- 
telletto e la volontà, esattamente come le Intelligenze; quindi non ha 
nessuna delle facoltà sensitive o vegetative, se non come in un prin- 
cipio molto remoto. D'altra parte, siccome è la più bassa delle sostan- 
ze astratte, oltre a quella modalità di essere, ne possiede anche un’al- 
tra: infatti, può anche essere ciò grazie a cui qualcosa esiste. Perciò 
veramente può anche essere forma del corpo e per la sua imperfezio- 
ne essere numerata secondo il numero dei corpi; e assume tutte le fa- 
coltà proprie dell’anima sensitiva e vegetativa, le esercita in unione 
con un organo e in questo senso diventa passibile di morte. Per quan- 
to sia dotata di intelletto e volontà anche quando è in congiunzione 
col corpo, tuttavia non è in grado di esplicare queste funzioni libera- 
mente, perché non può servirsene senza lo strumento corporeo alme- 
no come oggetto; invece nello stato di separazione avviene il contra- 
rio, perché può attuarsi totalmente senza organo corporeo.!9° 

Ma c’è un’altra opinione che giudica questi discorsi farneticazioni 
in palese contrasto con i principi della filosofia — per esempio, l’affer- 
mazione che la stessa cosa possa essere una sostanza determinata di 
per sé sussistente e anche qualcosa grazie a cui qualcos'altro esiste: 
come se potesse avere modi di operare diversi! E quella sua modalità 
di essere in separazione non è comprovata da nessun ragionamento e 
da nessuna esperienza, ma è supposta in modo del tutto arbitrario. E 
che ora eserciti le funzioni sensitive e vegetative, ora invece le abban- 
doni; che pensi in un modo quando è congiunta al corpo, in un altro 


169 ToMMASO, Trattato sull'unità dell'intelletto, I, 38, Somma contro i Gentili, II, 69, 
nn. 1460-70, 81, nn. 1622-25, Somma teologica I, q. 77, art. 8, resp., q. 89, art. 1, resp.; 
Tommaso DE Vio, Comzmientaria in De anima, III, 117-41. 
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quando ne è separata; che per brevissimo tempo sia congiunta ad es- 
so, per un tempo infinito ne sia separata (a meno che non si fantasti- 
chi di una trasmigrazione delle anime nei corpi); che essa abbia co- 
minciato ad esistere e che non finirà mai, ora vestendosi di un corpo, 
ora spogliandosene, come il popolo racconta delle lamie; e quando si 
separa dal corpo cessa di essere attualmente l’atto del corpo: perciò o 
non sarà in nessun luogo oppure, se è da qualche parte, come ci è 
arrivata? Per alterazione o per moto locale? Non per alterazione, evi- 
dentemente; però neppure per moto locale, visto che ciò che è indi- 
visibile non può muoversi localmente, come si dice nel VI libro della 
Fisica.!?° Se poi si dice che non è in nessun luogo, cosa impedirebbe 
di ammettere nel sistema di Aristotele anche qualche Intelligenza che 
non abbia il compito di muovere le sfere? E si dovrà ammettere quel- 
la folla infinitamente infinita <di anime umane separate dai corpi>, 
senza che neppure si possa sapere se se ne sta in ozio o se opera — 
a meno di non proporre qualche ipotesi inventata o arbitraria.!”! 
Le sostanze materiali non possono essere infinite in atto, per quanto 
in esse la moltiplicazione sia non solo evidente, ma addirittura neces- 
saria; e invece si arriverà ad accettare un’infinita moltitudine in atto 
nelle sostanze immateriali, nelle quali la moltiplicazione non è neces- 
saria e nelle quali non è possibile la distinzione all’interno della me- 
desima specie? 

Insomma, poiché tutte queste ipotesi appaiono contrarie alla ra- 
gione ed estranee ad Aristotele, sembra più conforme a ragione che 
l’anima umana, pur essendo la più alta e la più perfetta delle forme 
materiali, sia veramente ciò grazie a cui qualcosa è una sostanza de- 
terminata e che in nessun modo essa stessa sia veramente una sostan- 
za determinata. Perciò realmente essa è una forma che comincia ad 
essere e che finisce di essere contemporaneamente al corpo e in nes- 
sun modo può operare o essere senza di esso e ha un unico modo di 
essere e di operare: per tal motivo essa è anche moltiplicabile, in 
quanto proprio questo è il principio di moltiplicazione all’interno del- 
la medesima specie (né le anime sono infinite in atto, ma soltanto in 
potenza, come del resto tutte le altre forme materiali). Essa poi eser- 
cita funzioni organiche e in sé materiali, cioè le funzioni sensitive e 


170 ARISTOTELE, Fisica, VI, 10, 240 b 8, 241 a 6-7 [t. 86, 88-89]. 
171 Cfr. ToMMAsO, Somma contro i Gentili, II, 81, n. 1624. 
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vegetative; tuttavia, essendo la più nobile delle forme materiali e tro- 
vandosi al confine con quelle immateriali, ha un qualche odore di im- 
materialità, ma non per sua natura; per cui ha l’intelletto e la volontà, 
grazie a cui somiglia agli dei — ma in modo piuttosto imperfetto e im- 
proprio, perché gli dei sono totalmente astratti dalla materia, mentre 
essa è sempre congiunta alla materia, dato che conosce sempre insie- 
me all’immagine sensibile, allo spazio, al tempo, al discorso, all’oscu- 
rità. Perciò in noi intelletto e volontà non sono genuinamente imma- 
teriali, ma solo per un certo aspetto e in modo parziale. Sarebbe quin- 
di più giusto parlare di ‘ragione’ piuttosto che di ‘intelletto’:'!”? infat- 
ti, non è intelletto, per così dire, ma una traccia e un’ombra di 
intelletto. Testimonia in questo senso anche il passo del II libro della 
Metafisica in cui si dice: «Come l’occhio del pipistrello si rapporta al- 
la luce del sole, così il nostro intelletto rispetto alle cose più evidenti 
in natura» !73 — per quanto questo passo sia stato esposto erronea- 
mente da Averroè,!?* E come la luna è affine alla natura alla natura 
della terra, secondo l’affermazione di Aristotele nel libro Degli animza- 
li,}75 così l’anima umana è affine alla natura all’Intelligenza; d’altra 
parte, sulla luna la terra è presente solo secondo la proprietà, non se- 
condo l’essenza: così anche il pensare è nell’anima umana in base ad 
una partecipazione della proprietà e non dell’essenza. 

Del resto, tutto questo è armonico con la natura, che procede per 
gradi.!7° I vegetali hanno infatti qualche funzione propria dell’anima, 
perché operano in se stessi, ma in modo molto materiale, perché 
esplicano le proprie funzioni soltanto attraverso le qualità prime e 
perché le loro operazioni si circoscrivono al loro essere concreto. Se- 
guono poi gli animali che hanno soltanto il senso del tatto e quello del 
gusto e un’immaginazione confusa. Dopo questi ci sono gli animali 
che arrivano ad un tale livello di perfezione da far sospettare che siano 


172 Tommaso, Sorama teologica, I, q. 58, art. 3, resp. 

173 ARISTOTELE, Metafisica, II, 1, 993 b 9-11 [t. 1]. 

174 AVERROÈ, In Metaphysicam, II, comm. 1, f. 29r C. Cfr. Tommaso, In Metaphysi- 
cam, II, lect. 1, nn. 282-86, Soma contro i Gentili, III, 44, n. 2223. 


175 Cfr. AvERROÈ, In De caelo, I, comm 16, f. 11v M, II, comm. 32, f. 115v K, 42, f. 
127r A, 49, f. 131v G, De substantia orbis, II, f. 7v L, che rimanda al De animalibus: ma 
non ho rintracciato il passo. MOJSISCH, nota 153, pensa a Riproduzione degli animali, III, 
11, 761 b 20-21. Cfr. infra, nota 252. 


176 ARISTOTELE, Storie degli animali, IX, 7, 612 b 2-6. 
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dotati di intelletto:!” infatti molti animali esplicano attività di inge- 
gneria, per esempio costruendo case, molti mostrano comportamenti 
di tipo civile, come le api, molti praticano quasi tutte le virtù morali, 
come risulta a chi scorre i libri delle Storie degli animali, in cui si ri- 
feriscono esempi straordinari, che sarebbe troppo lungo ripetere.!?? 
Invece è quasi infinito il numero degli uomini che sembrano possede- 
re meno intelletto di molte bestie. Anche la cogitativa è considerata 
tra le potenze sensitive; cosa si dovrebbe dire della sua forza, visto 
che (come testimonia il Commentatore nel commento 60 al II libro 
Dell’anima) essa conosce i singoli elementi che rientrano nelle dieci 
categorie !”? e visto che è considerata da tutti come una ragione par- 
ticolare? !8° Anzi Omero, Galeno e molti eccellenti filosofi ritennero 
che proprio essa fosse l’intelletto.'8! Se poi saliamo un po’ più su, col- 
locheremo l’intelletto umano subito sopra la cogitativa e sotto le so- 
stanze immateriali con una partecipazione ad entrambi i livelli, in mo- 
do cioè che non abbia bisogno del corpo come soggetto nel senso so- 
pra indicato, ma ne abbia bisogno come oggetto; e questo modo è per 
l’intelletto umano essenziale e inseparabile: perciò esso va annoverato 
in assoluto tra le forme materiali. Prova ne è che esso entra in relazio- 
ne solo con gli esseri mortali, a meno che non ci si inventi, come fa- 
cevano gli antichi, che uomini possono diventare dei ed essere rapiti 
in cielo — cose che Aristotele nel III e nel XII libro della Metafisica 
reputò favole inventate dalle istituzioni per l’utilità degli uomini.!*? 
Questa spiegazione non sembra comportare nessuna conseguen- 
za illogica: tutto appare in armonia con la ragione e con l’esperienza; 
non risulta presupposto niente di favoloso, niente di creduto per fe- 


177 ARISTOTELE, Fisica, II, 8, 199 a 20-24 [t. 80]. 

178. ARISTOTELE, Storie degli animali, VIII, 1, 588 a 18-25, 29-30, IX, 1, 608 a 13-18, 
b 27-29, 7, 612 b 18-27, 40, 626 a 13-22, 47, 630 b 32-631 a 1. 

179 AVERROÈ, In De anima, II, comm. 63, p. 225, Il. 47-50. 

180 ToMMASsO, Quaestio de anima, art. 13, resp. La fantasia o immaginazione, facoltà 
dell’anima sensitiva, assume nell'uomo il nome di virtù cogitativa in quanto entra in rela- 
zione con la funzione intellettiva, fornendo le immagini dalle quali l’intelletto agente trae 
gli intelligibili in atto. 

181 OMERO, Odissea, XVIII, 136, cit. in ARISTOTELE, Dell’anima, III, 3, 427 a 25-26 
[II, t. 150]; GALENO, Commentarius V in Hippocratis epidemiorum VI, p. 263, Definitio- 
nes medicae, CKXVI, p. 381. 

182 ARISTOTELE, Metafisica, II, 2, 997 b 9-10 [III, t. 7], XII, 8, 1074 b 3-5 [t. 50]. 
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de. Quanto poi alle obiezioni che sembrerebbero smentire questa in- 
terpretazione — per esempio: trovandosi in una materia calda o fred- 
da, come può accadere che l’intelletto non venga qualitativamente 
determinato e non utilizzi nella sua attività l’organo e che non cessi 
di ricevere universalmente? — tutte queste obiezioni e altre di tal ge- 
nere (peraltro molto deboli) costituiscono una difficoltà non minore 
anche per l’interpretazione precedente, perché anch’essa ammette 
che la forma si trova nella materia.!83 E se poi qualcuno dicesse 
che nessuna di queste due spiegazioni è vera e che invece è vera quel- 
la di Averroè, a mio parere chiunque si immagini quella spiegazione è 
certo uomo di fervidissima fantasia; credo anzi che i pittori non ab- 
biano mai dipinto un prodigio più fantastico di quello — oltre ad es- 
sere contro Aristotele, come si è dimostrato precedentemente. 
Perciò l’interpretazione che ho illustrato mi pare tra tutte la più 
probabile e la più fedele al pensiero di Aristotele. Da tutto ciò che 
si è detto appare chiaro che molte affermazioni di Aristotele sull’intel- 
letto sembrano in contraddizione reciproca, mentre non lo sono affat- 
to. Infatti talora si dice che l’intelletto è materiale e mescolato, ossia 
non separabile, talora invece che è immateriale e separabile: '84 nella 
definizione dell’anima si afferma appunto che è atto di un corpo orga- 
nico, altrove invece si dice che non è atto di nessun corpo.!85 Ora, 
queste affermazioni sembrano contraddittorie; perciò i vari interpreti 
si sono mossi in direzioni diverse e alcuni pensano addirittura che Ari- 
stotele non abbia capito se stesso.!89 Ma in base a ciò che si è detto 
tutto risulta chiaro e non sussiste nessuna contraddizione. Infatti l’in- 
telletto, in senso assoluto e in quanto intelletto, è del tutto immisto e 
separato; invece l’intelletto umano ha una duplice caratteristica: è se- 
parato dal corpo in quanto soggetto, ma non è separato in quanto 0g- 
getto. L’intelletto, poi, in quanto intelletto non è in alcun modo atto di 
un corpo organico, perché le Intelligenze non hanno bisogno di un or- 


183 Cfr. ToMMASO, Trattato sull'unità dell'intelletto, III, 83-84. 

184 ARISTOTELE, Dell’anima, I, 1, 403 a 5-16 [t. 12-13], III, 7,431 b 17-19 [t. 36], II, 
2, 413 b 24-27 [t. 21], III, 4,429b 5 (1.71. 

185 Ivi, TI, 1, 412 b 5-6 [t. 7], 413 a 6-7 [t. 11]. 

186 Duns Scoro, In IV librum Sententiarum, d. 43, q. 2, 16; GIOVANNI DI JANDUN, 
Super libros De anima, III, 5, £. 234; ENRICO DI GAND, Quodlibeta, IX, q. 14, f. 380v H; 
Tommaso DE Vio, Commentaria in De anima, praef., 6. 
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gano nel pensare, sebbene ne abbiano bisogno nel muovere; invece 
l'intelletto umano, in quanto umano, è atto di un corpo organico 
<di cui abbisogna> come oggetto (e, sotto questo rispetto, non è ne 
separabile), ma non come soggetto (e sotto questo rispetto ne è sepa- 
rabile). Perciò non c’è nessuna affermazione contraddittoria. 


33. Per quanto riguarda la terza proposizione — cioè che l’anima è 
in senso proprio la forma dell’uomo — risulta chiaro che essa si giu- 
stifica molto meglio nel quadro della nostra interpretazione, piuttosto 
che entro la precedente: è infatti molto difficile immaginare, come si 
diceva, che una sostanza che esiste di per sé sia forma in senso pro- 
prio. Non per niente Gregorio di Nissa, come riferisce il divino Tom- 
maso, constatando che Aristotele definisce l’anima atto di un corpo, 
affermò che Aristotele riteneva che l’anima umana fosse corruttibile, 
perché una forma che esiste di per sé non può essere veramente atto 
di un corpo organico.'8” Anzi, alcuni ritengono che questo fosse an- 
che il parere di Gregorio di Nazianzo su Aristotele.!88 


34. La quarta proposizione — cioè che le anime umane sono nu- 
merate — è condivisa anche da noi e tutte le obiezioni che mettevano 
in difficoltà l’interpretazione precedente non mettono in crisi noi. In- 
fatti, essendo le anime umane materiali, esse sono distinte grazie alla 
materia e non ci pone problemi l’infinità delle anime. 


35. Rispetto alla quinta proposizione, anche noi riconosciamo che 
l’anima viene all’essere (ma non per creazione, bensì per generazione, 
visto che «il sole e l’uomo generano l’uomo» in base al II libro della 
Fisica)!8? e che essa è l’ultima nell’ambito dell'indagine naturale. E 
quello che si afferma nel I libro Delle parti, capitolo 1, — cioè che l’in- 
telletto non è argomento di competenza del filosofo naturale !9° — è 


vero rispetto all’intelletto in sé e per sé: infatti esso è un motore 


187 GreGORIO NIssenO, De anizia (= NEMESIO D'EMESIA, De natura bominis, II, 68- 
69, p. 17, Il. 4, 10), cit. in ToMMASO, Trattato sull'unità dell'intelletto, I, 32, Somma contro 
i Gentili, II, 79, n. 1609, Quaestio de spiritualibus creaturis, art. 2, resp. 
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189 ARISTOTELE, Fisica, II, 2, 194 b 13 [t. 26]. 
190 ARISTOTELE, Parti degli animali, I, 1, 641 b 6-12. 


=— ea 


PIETRO POMPONAZZI 


non mosso; ma l’intelletto umano è un motore mosso: per cui que- 
st'ultimo riguarda l’ambito del filosofo naturale, quell’altro invece 
no, visto che nel II libro della Fisica si afferma che le cose che muo- 
vono senza essere mosse non rientrano nella trattazione della fisica.!°! 
È proprio questo l'argomento che il Filosofo accenna lì, nel I libro 
Delle parti. Siccome poi si diceva più sotto che esso «entra da fuo- 
ri»,!°2 questo passo va inteso in riferimento alla mente in sé e per 
sé, non in quanto umana; oppure, se si riferisce alla mente umana, 
si deve intendere non in senso assoluto, ma perché in rapporto all’a- 
nima sensitiva e vegetativa partecipa maggiormente del divino: infatti 
nel IV libro Delle parti, capitolo 9, si dice che soltanto l’uomo ha un 
portamento eretto, perché solo l’uomo è in larga misura partecipe del 
divino.!93 

Invece non sosteniamo che l’uomo sopravviva dopo la morte re- 
lativamente alla sua anima, perché essa comincia ad essere e, in base 
al I libro Del cielo, tutto ciò che comincia, finisce; !94 e Platone nel- 
VIII libro delle Leggi dice: «Qualunque cosa cominci ad essere in 
qualche modo, cessa anche di essere».!95 E relativamente al testo 
17 del XII libro della Metafisica, non condivido l’interpretazione di 
Alessandro, lì riferita dal Commentatore in base alla testimonianza 
di Temistio — che cioè il passo si riferisce all’intelletto agente; !°° in- 
fatti l’intelletto agente non è forma dell’uomo. Invece esso si riferisce 
all’intelletto possibile, che talvolta pensa, talvolta no: infatti «si cor- 
rompe quando qualcosa al suo interno si corrompe»,!?” cioè l’anima 
sensitiva con cui fa un tutt’uno. In realtà Aristotele intende l’intelletto 
come è per sé e non come è per accidente, come se dicesse che niente 
vieta che esso permanga in quanto intelletto e non in quanto intellet- 
to umano - visto che già nel I libro De/ cielo è stato dimostrato che 
tutto ciò che è generato si corrompe.!? 


191 ARISTOTELE, Fisica, II, 7, 198 a 27-28 [t. 71). 

192 ARISTOTELE, Riproduzione degli animali, II, 3, 736 b 27-28. 
193 ARISTOTELE, Parti degli animali, IV, 10, 686 a 27-29. 

194 ARISTOTELE, Del cielo, I, 10, 279 b 20-21 [t. 102]. 

195 PLATONE, Repubblica, VIII, 546 a. 


196 AVERROÈ, In Metaphysicare, XII, comm. 17, ff. 302v K-303r D; cfr. ARISTOTELE, 
Metafisica, XII, 3, 1070 a 24-27 [t. 17). 


197 ARISTOTELE, Dell'anima, 1, 4, 408 b 26 [t. 66). 
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Ma che questo sia stato il parere di Aristotele sull’anima umana, 
può essere reso manifesto anche grazie al passo del XII libro della 
Metafisica, testo 39, dove egli scrive: «... una felicità, invero, come 
quella che nel suo più alto grado noi possediamo per breve tempo; 
per loro, infatti, essa è così eternamente, per noi è impossibile».!9° 
Da queste parole risulta chiaro anzitutto che gli dei sono immortali 
per loro natura; infatti, se sono sempre beati perché sempre pensano 
(nello stesso testo seguono queste parole: «il risvegliarsi, la sensazione 
e il pensiero sono il massimo piacere»),?° se dunque sono sempre 
beati, essi sono sempre: dunque sono esseri immortali. Invece gli uo- 
mini sono mortali perché per brevissimo tempo sono felici: infatti l’o- 
perare consegue all’essere. Se l’uomo viene qualche volta definito im- 
mortale, ciò deve essere inteso in senso relativo, perché anche nel II 
libro Delle parti, capitolo 10, si dice: «Solo l’uomo fra gli esseri mor- 
tali è in massima misura partecipe del divino»?! e confrontato agli 
altri mortali può essere definito immortale. Infatti, come si è detto, 
l’uomo è medio tra gli dei e le bestie; per questa ragione, come il gri- 
gio confrontato al nero può dirsi bianco,”°? così l’uomo, paragonato 
alle bestie, può dirsi dio e immortale — ma non in senso proprio e per 
sua natura. «Se poi i nostri antenati talvolta parlarono di uomini mu- 
tati in dei — dice Aristotele al testo 50 dello stesso libro XII — lo fe- 
cero parlando sotto rivestimento mitico per persuadere la moltitudi- 
ne e per giovare ad essa e mirando al rispetto delle leggi».?°3 Ma sol- 
tanto Dio può essere definito immortale in senso proprio; infatti, alla 
fine del testo 39 di quel libro Aristotele dice: «Noi diciamo, allora, 
che Dio è un essere vivente, eterno, ottimo; perciò a Dio appartengo- 
no la vita e la durata continua ed eterna. Questo è Dio».?% 

Dalle parole sopra citate risulta chiaro anche un altro punto, cioè 
che l’intelletto umano non pensa senza immagine sensibile. Infatti le 
sostanze eterne sono sempre beate perché sempre pensano; nella loro 
intellezione esse non necessitano di un'immagine sensibile: se infatti 
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ne avessero bisogno, non sarebbero eterne perché, in base al II libro 
Dell'anima, «l'immaginazione è un movimento prodotto dal senso in 
atto».?°5 Anzi, le Intelligenze non sono mosse da niente quando pen- 
sano, come dice il Filosofo al testo 50 del medesimo libro: «Ciò che è 
più divino e nobile non si altera: infatti una modificazione sarebbe 
troppo indegna e il movimento è già una modificazione».?9 Al con- 
trario, in esse ciò che pensa, ciò che è pensato e l’atto di pensare sono 
una cosa sola, come si dice nei testi sopra citati.?9” L’intelletto uma- 
no, invece, poiché è felice per brevissimo tempo dato che per brevis- 
simo tempo pensa, non può esimersi dall’immagine sensibile, perché 
non pensa se non è posto in movimento: infatti il pensare consiste in 
una sorta di passività.”° D'altra parte, ciò che muove l’intelletto è 
l’immagine sensibile, come risulta dal III libro Dell’anima;?° perciò 
esso non pensa senza immagine sensibile.?!° E bensì vero che esso 
non conosce come l’immaginazione in quanto, essendo medio tra le 
sostanze eterne e le bestie, conosce l’universale e per questo aspetto 
corrisponde alle sostanze eterne e differisce dalle bestie; però con- 
templa l’universale nel singolare e per questo aspetto differisce dalle 
sostanze eterne e in certo qual modo corrisponde alle bestie. Invece 
le bestie, collocate al livello infimo degli esseri conoscenti, non cono- 
scono né l’universale in sé, né l’universale nel singolare, ma compren- 
dono solo il singolare in modo singolare. 


36. Dunque vi sono in tutto tre tipi di esseri animati e, poiché 
ogni essere animato esercita un'attività conoscitiva, ci sono anche 
tre modalità di conoscenza. Vi sono infatti esseri animati assoluta- 
mente eterni, altri assolutamente mortali, altri ancora intermedi tra 
i precedenti. I primi sono i corpi celesti, che nel conoscere non di- 
pendono dal corpo sotto nessun aspetto; i secondi sono le bestie, 
che dipendono dal corpo come soggetto e come oggetto e quindi co- 
noscono solo singolarmente; gli esseri intermedi sono invece gli uomi- 
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ni, che non dipendono dal corpo come soggetto, ma solo come ogget- 
to e perciò non contemplano l’universale in sé, come fanno le sostan- 
ze eterne, né conoscono soltanto singolarmente, come fanno le bestie, 
ma contemplano l’universale nel singolare. È a queste tre modalità di 
conoscere che alludeva Aristotele nel I libro Dell’anima, quando dis- 
se: «Se il pensare è immaginazione o non avviene senza immaginazio- 
ne...»:2!! infatti con ‘immaginazione’ intendeva il senso, che ha biso- 
gno del corpo sotto entrambi gli aspetti, cioè come soggetto e come 
oggetto; con ‘non essere immaginazione, ma non avvenire senza di es- 
sa’ intende l’intelletto umano — perciò esso ha bisogno del corpo co- 
me oggetto e non come soggetto; infine ‘ciò che non è immaginazione 
e si svolge assolutamente senza immaginazione’ è l’intelletto in senso 
stretto ed esso è proprio degli esseri divini. E in nessun luogo Aristo- 
tele ha teorizzato altre modalità di conoscenza, né questo sarebbe 
consono alla ragione: infatti dire che l’intelletto ha due modi di cono- 
scere, cioè uno del tutto senza immagine sensibile e l’altro in unione 
con l’immagine sensibile — come pretendono i sostenitori dell’immor- 
talità per essenza dell’intelletto umano —- significa trasformare la natu- 
ra umana in natura divina; e ciò non è molto diverso dalle favole rac- 
contate da Ovidio nelle Metarzorfosi: il Filosofo infatti ammette che 
gli antichi inventarono favole simili per corroborare le leggi, come si 
è detto.?!2 

Forse qualche cattivo interprete obietterà che l'affermazione che 
noi siamo felici per brevissimo tempo si dovrebbe riferire all'uomo e 
non alla sua anima: perciò sarebbe l’uomo a non poter pensare senza 
immagine sensibile; infatti l’uomo è mortale, ma la sua anima è im- 
mortale e quindi pensa senza immagine sensibile, appena si trova nel- 
lo stato di separazione. Ma io invito questo criticone, anzi questo ca- 
villatore, a star bene attento a non corrompere Aristotele mentre si 
industria a interpretarlo. Anzitutto: qui Aristotele non pone differen- 
za tra l’uomo e la sua anima, come non ne pone tra Dio e il corpo 
celeste; infatti dice che Dio è un essere animato eterno.?!3 In secondo 
luogo: se qui Aristotele vuole riferirsi solo all'uomo e non alla sua ani- 
ma, dove è che parla della conoscenza dell’anima separata? Qui ne 
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avrebbe dovuto parlare, visto che sta trattando la metafisica, che si 
occupa delle sostanze separate! In terzo luogo: in questo modo l’ani- 
ma umana diventerebbe divina in senso assoluto, perché assumereb- 
be la modalità di operare propria degli esseri divini. E in tal modo 
ammetteremmo per buone le favole di Ovidio, cioè che una natura 
possa trasformarsi in un’altra natura. In quarto luogo: se Aristotele 
non avesse mai fatto parola di un argomento così importante, sarebbe 
da criticare assai; e con ciò quelli che vogliono giustificare Aristotele 
finiscono col muovergli una pesantissima accusa. 

Qualcuno però potrebbe dire: nel III libro Dell’anima, al testo 
del commento 36, Aristotele promette di trattare lo stato dell’anima 
separata, perché dice che esaminerà in seguito se l’intelletto umano 
possa pensare le sostanze separate; !4 perciò o il libro della Metafisica 
non fu portato a termine da Aristotele, magari perché la morte glielo 
impedì, oppure esso non ci è pervenuto nella sua completezza: quindi 
non ci sarebbe da meravigliarsi se non abbiamo nessuna presa di po- 
sizione di Aristotele sullo stato separato dell’anima.?!5 Questo sareb- 
be confermato dal Commentatore nel commento 36 del III libro Del 
l'anima, perché anche lui dice che questo problema non fu trattato 
esaurientemente da Aristotele, per quanto almeno è contenuto nei 
suoi libri: per questo la questione sarebbe così spinosa.?!9 

A questa affermazione si risponde che il passo di Aristotele dimo- 
stra piuttosto l’interpretazione opposta, invece che quella proposta. 
Infatti egli dice: «Si deve considerare più avanti se sia possibile che 
esso, che non è separato dall’estensione, possa pensare o no qualcuna 
delle sostanze separate».?!” Da queste parole risulta evidente anzitut- 
to che l’intelletto umano non è separabile dall’estensione: quindi non 
pensa senza immagine sensibile e allora è inseparabile, visto che «se è 
immaginazione o non avviene senza immaginazione è inseparabi- 
le».?!8 Per quanto poi concerne le parole ‘si deve considerare più 
avanti’ il divino Tommaso nell'esposizione dell’ultimo testo del IX li- 
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bro della Metafisica afferma che Aristotele chiarisce proprio lì il pro- 
blema che ha lasciato in sospeso nel III libro Dell’anima (per la verità, 
lo stesso divino Tommaso nel III libro Dell’aniza si è espresso altri- 
menti; ma nella Merafisica ha modificato in meglio il suo parere).?!° 
Comunque, la conoscenza relativa alle Intelligenze, ammessa nel IX 
libro della Metafisica al testo citato,?° non si svolge senza immagine 
sensibile, perché anche all’inizio del II libro della Metafisica Aristote- 
le dice che il nostro intelletto rispetto alle sostanze separate «si com- 
porta come il pipistrello rispetto alla luce del sole»;?! tanto è vero 
che il suddetto divino Tommaso nel capitolo 48 del III libro della 
Somma contro i Gentili dice che il parere di Aristotele sulla nostra in- 
tellezione delle sostanze separate è che noi le pensiamo soltanto se- 
condo il procedere della scienza speculativa:??° e dunque non senza 
immagine sensibile, come si sa. E si ponga bene attenzione al fatto 
che proprio in questo punto Tommaso sembra quasi condividere la 
nostra posizione, cioè che Aristotele ha creduto che l’anima umana 
non sia capace di pensare in senso stretto, ma che goda semplicemen- 
te di una sorta di partecipazione all’intelletto — e che quindi è immor- 
tale in senso improprio. Ritengo, tuttavia, che anche le parole ‘si deve 
considerare più avanti’ possano essere intese come un riferimento al- 
l’Etica: infatti lì Aristotele chiarisce che la felicità ultima dell’uomo 
consiste nella contemplazione delle sostanze astratte attraverso la me- 
tafisica;??3 perciò ne segue la stessa conclusione di prima ecc. 


Cap. X: risposte alle obiezioni avanzate dai sostenitori delle altre inter- 
pretazioni. 


37. Per rendere più salda la nostra tesi, è indispensabile risponde- 
re alle argomentazioni che sono state sollevate contro di essa dai so- 
stenitori delle altre interpretazioni. E rispetto alla nostra convinzione 
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che nell'uomo l’anima vegetativa, sensitiva ed intellettiva sono real- 
mente un’unica anima, si risponde che di uno stesso soggetto non 
si possono predicare in senso assoluto qualità opposte, ma che nulla 
osta a che si predichino l’una assolutamente e l’altra relativamente 
oppure entrambe relativamente, come si afferma negli E/enchi.??4 E 
proprio questo si sostiene nella nostra tesi: infatti l’intelletto umano 
è assolutamente mortale e in un certo senso immortale. 


38. Quanto alla prima obiezione rivolta contro la nostra seconda 
conclusione, si dice che l’anima umana, che è in tal modo capace di 
accogliere tutte le specie delle forme materiali, possiede due caratte- 
ristiche: anzitutto, è per natura immateriale e non dipendente dal cor- 
po come soggetto, in quanto accoglie e pensa quelle forme — e questo 
noi lo ammettiamo; in secondo luogo, non riceve quelle forme se non 
è mossa dalle immagini sensibili, come chiaramente insegna Aristote- 
le in quel passo:?25 perciò ha bisogno dell’organo come oggetto. Ma, 
in base alle dimostrazioni precedenti, ciò che possiede queste carat- 
teristiche è per sua natura materiale e per un certo aspetto immate- 
riale: ed era nostro proposito giungere a questa conclusione. 

Se si obiettasse: ‘allora l’anima è una forma materiale?’, rispon- 
diamo che in parte lo è e in parte no; e nella misura in cui partecipa 
dell’immaterialità — pur non conoscendo se stessa attraverso la pro- 
pria specie, bensì attraverso quella di altri, come si dice nel III libro 
Dell’anima?** — può tuttavia, secondo quell’essere, riflettere in certo 
modo su se stessa e conoscere i suoi atti, anche se non immediata- 
mente e non altrettanto perfettamente delle Intelligenze. E non c’è 
da stupirsene, poiché l’anima nel pensare non si serve di un organo 
corporeo né di appendici materiali. 

E se si insistesse ancora: ‘l’anima ha l'essere solo nella materia e 
grazie alle qualità prime insieme alla quantità; ma l’operare consegue 
all'essere, quindi non può operare senza di esse; dunque non può 
operare senza le appendici della materia: ma tu dici l’opposto. Inol- 
tre: secondo il Filosofo nel II e III libro Dell’anima, affinché la pupil- 
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la possa accogliere tutti i colori, non solo per sua essenza non deve 
essere colore, ma non deve essere neppure congiunta al colore;??” 
perciò, se l’anima intellettiva deve accogliere tutte le forme materiali, 
non solo deve essere immateriale, ma non deve essere neppure con- 
giunta ad alcuna forma materiale e quindi né col caldo né col freddo: 
il che però è falso’ — in verità, chi fa questa obiezione non si accorge 
che tutto ciò va anche contro le altre interpretazioni. Infatti anche se- 
condo le altre interpretazioni l’anima si trova nella materia solo grazie 
alla qualità e alla quantità, quindi non potrebbe neppure operare sen- 
za di esse. E allora, se c'è una risposta che giustifica le altre posizioni, 
essa varrà anche per la nostra. 

Comunque al primo punto dell’obiezione rispondiamo che di fat- 
to l’intelletto umano non può pensare se nella materia non ci sono 
una qualità e una quantità sensibili, perché non può operare se esso 
stesso non esiste ed esso stesso non può esistere senza una disposizio- 
ne conveniente. Però non ne consegue che esso pensi grazie a queste 
disposizioni — anzi, come è abbastanza evidente, questo non consegue 
neppure per il senso: infatti la potenza visiva non vede se l’occhio non 
è caldo e tuttavia essa non vede né grazie al calore né grazie ad un’al- 
tra qualità reale, bensì grazie alla specie visibile. 

Invece al secondo punto dell’obiezione si risponde che in genera- 
le ciò che è materiale non è ostacolato nell’atto cognitivo dalla sua 
coesistenza con un’altra cosa materiale (in questo caso, infatti, la vista 
non conoscerebbe i colori, perché alla vista sono congiunte le qualità 
prime); bensì ne è ostacolato a causa della coesistenza di qualcuna 
delle qualità di cui è percettivo:?2 infatti, a causa del rosso la vista 
è impedita nella conoscenza degli altri colori che può percepire come 
il rosso. Perciò, se l’intelletto fosse una pura forma materiale, pur es- 
sendo percettivo di tutte le forme materiali, sarebbe ostacolato nella 
conoscenza di esse. Ma si è dimostrato che esso è immateriale, anche 
se non per sua natura immateriale; perciò non è ostacolato dalla coe- 
sistenza delle forme materiali: il materiale e l’immateriale, appunto, 
sono di natura diversa. Infatti l'intelletto agente non ostacola quello 
possibile nella ricezione delle specie, anche se esso perfeziona il pos- 
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sibile, come dice il Commentatore ai commenti 4 e 5 del III libro Del- 
l’anima??? 


39. Alla seconda obiezione mossa, si dice che le forme che si tro- 
vano nelle Intelligenze sono pensate assolutamente in atto e totalmen- 
te astratte dalla materia; le forme che si trovano nel senso, invece, so- 
no pensate solo in potenza; le forme che si trovano nell’intelletto 
umano, infine, sono pensate in un modo intermedio, perché le imma- 
gini svolgono la funzione rappresentativa anzitutto in modo universa- 
le, e poi come in un substrato, poiché l’intelletto non può astrarsi 
completamente dalla materia, visto che in ogni suo atto conoscitivo 
è sempre mosso dall’oggetto e contempla l’universale nel singolare, 
come si è detto. Ma, in base a ciò che si è mostrato, l'intelletto palesa 
una funzione relativamente — però non per sua natura — immateriale. 

Se poi si obietta: ‘poiché l’intelletto si trova in questa quantità, 
come potrà rappresentare in modo universale le immagini in esso ac- 
colte?’, a questo si risponde che non c’è nessuna difficoltà: anzitutto 
perché è solo accidentale che l’intelletto in quanto tale si trovi nella 
quantità; in secondo luogo perché, pur trovandosi nella quantità, tut- 
tavia la quantità non è il principio della sua operazione e l’intelletto 
non si serve essenzialmente di essa nel suo operare; in terzo luogo 
perché, come è chiaro da ciò che si è detto, esso non è totalmente 
indipendente dalla quantità e dalla sua influenza, dato che sempre 
contempla l’universale nel particolare. Infatti l’intelletto umano ha 
come caratteristica di essere sia intelletto sia umano: in quanto intel- 
letto, conosce l’universale; ma, in quanto umano, non è in grado di 
percepire l’universale se non nel singolare. 

Rispetto poi al problema dell'organo, si precisa che, in base a ciò 
che si è detto prima, l’intelletto ne ha bisogno come oggetto, non co- 
me soggetto: cosa poi significhi questa distinzione si è già spiegato 
abbastanza ampiamente nel capitolo precedente. 

E se si insistesse: ‘ma l’intelletto non si congiunge forse alla ma- 
teria grazie alle qualità prime? Cosa diventerà allora dal punto di vi- 
sta qualitativo? Perché, se diventerà caldo o freddo, non conoscerà 
tutto’, a questo si risponde che l’intelletto non si congiunge alla ma- 
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teria in quanto intelletto, ma in quanto si collega al senso; perciò, an- 
che se nella funzione sensitiva assume una qualità, non l’assume però 
nella funzione intellettiva: per questa ragione, in quanto intelletto, 
non è né qualitativamente determinato né organico. 

E se si chiedesse ancora: ‘poiché il pensare umano è un accidente 
che non può realizzarsi senza un soggetto, in quale soggetto deve es- 
sere posto?”, a questa obiezione si risponde che veramente in base al- 
l'essenza il pensare si trova nell’intelletto, secondo l’affermazione del 
INI libro Dell’anima: «L'anima è il luogo delle forme, non tutta, ma 
l’intelletto».?5° Tuttavia, poiché l’intelletto umano si trova nella ma- 
teria quasi per una sorta di coesistenza, anche lo stesso pensare si tro- 
va in un certo senso nella materia, ma in modo piuttosto accidentale, 
poiché per l’intelletto in quanto intelletto è accidentale il fatto di tro- 
varsi nella materia. Tuttavia il pensare non è collocato in una qualche 
parte del corpo, ma in tutto il corpo considerato nel suo insieme: in- 
fatti se fosse collocato in una parte determinata, l’intelletto sarebbe 
organico e non conoscerebbe tutte le forme — oppure, se le conosces- 
se tutte, le conoscerebbe in modo singolare, come la cogitativa, e non 
in modo universale. Come dunque l’intelletto è collocato in tutto il 
corpo, così anche il pensare. Appropriatamente, quindi, Alessandro 
considerò tutto il corpo come strumento dell’intelletto, perché l’intel- 
letto raccoglie tutte le potenze e non una parte determinata:?! in 
questo caso, infatti, non conoscerebbe tutte le forme, come non pos- 
sono conoscerle le potenze sensitive. Tuttavia, pur considerando tut- 
to il corpo strumento dell’intelletto quasi come un soggetto, il corpo 
non si rapporta propriamente <all’intelletto> come soggetto di esso, 
perché il pensare non viene recepito in esso in modo corporeo, come 
si è affermato prima. 

E se si chiedesse ancora se l’intelletto umano recepisce secondo 
indivisibilità, si precisa che recepisce secondo indivisibilità in quan- 
to pensa, ma secondo divisibilità in quanto invece esercita le fun- 
zioni sensitive e vegetative: e non c'è contraddizione se una natura 
così molteplice è caratterizzata da così diversi modi di ricevere e di 
operare. 
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40. Per quanto concerne l’argomento fondato sull’esperienza,?5 
mi meraviglio anzitutto che il divino Tommaso lo abbia utilizzato, vi- 
sto che Aristotele nel III libro dell’Etica afferma che c’è anche volon- 
tà di cose impossibili, come quando si desidera l’immortalità;?53 per 
cui, se la nostra volontà si trova soltanto nell'anima intellettiva e se, 
secondo Aristotele, desiderando l'immortalità desidera una cosa im- 
possibile, di conseguenza l’anima umana non può essere immortale. 
Si risponde perciò all’obiezione che quello non è un indizio evidente 
perché, come lì dice il Filosofo, la volontà per natura può desiderare 
sia cose possibili che cose impossibili, perché anche nell’impossibile 
può essere presente l’aspetto del bene. 

E quello che veniva ulteriormente addotto, cioè che il desiderio 
naturale non può restare insoddisfatto, ciò è esatto se si considera 
l'appetito naturale come distinto dal desiderio intellettivo. Infatti il 
primo è l’effetto di un’intelligenza infallibile: di conseguenza, se la vo- 
lontà tende a qualcosa senza conoscenza, il suo desiderio non può re- 
stare insoddisfatto; ma se la volontà tende a qualcosa diretta dalla co- 
noscenza, il suo desiderio può restare insoddisfatto, a meno che non 
sia retto. Infatti, se le si pone davanti il sommo bene che compete an- 
che agli dei, la volontà tende ad esso, a meno che non le venga mo- 
strato che esso è per lei impossibile da raggiungere; perciò, affinché il 
desiderio intellettivo non resti insoddisfatto, è necessario che la vo- 
lontà sia regolata da una ragione retta.?34 Come il mulo, medio tra 
l’asino e il cavallo, partecipa di entrambi e tuttavia non ha realmente 
le proprietà del cavallo e dell'asino, così si potrebbe dire che anche 
l’anima umana, media tra le sostanze materiali e quelle immateriali, 
aspira all’eternità, per quanto non possa completamente conseguirla. 
Infatti anche il mulo, pur avendo tutti gli organi necessari a procrea- 
re, non è in grado di farlo perfettamente, benché lo desideri moltis- 
simo. Anzi, non è illogico che qualcosa resti per natura incompiuto in 
tutta la specie, purché non sia insoddisfatto relativamente a tutto il 


232 Tommaso, Somma teologica, I, q. 75, art. 6, resp., Sorama contro i Gentili, II, 79, 
n. 1602, Quaestio de anima, art. 14, resp. Pomponazzi ripropone qui, come possibili obie- 
zioni, gli argomenti della seconda proposizione tomistica esposti nel cap. VII, che non 
sono stati discussi nel cap. VIII. 
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genere — come si diceva a proposito dei muli, nei quali sono inutili gli 
organi genitali, che invece conservano la loro funzionalità entro il ge- 
nere; anche la talpa, pur avendo gli occhi, non vede: ma nel genere 
animale gli occhi non sono privi di funzione, come si legge nelle Sto- 
rie degli animali.?*> Perciò anche l’animo umano desidera l’immorta- 
lità che non è in grado di raggiungere completamente: è però suffi- 
ciente che le sostanze separate possano conseguirla assolutamente. 
Per questo Aristotele nel II libro della Metafisica paragonò l’intelletto 
umano non ad una talpa, ma ad una civetta: ?5° infatti la civetta in cer- 
ta misura vede, la talpa invece non vede niente. Non a caso, anche 
nell’ultimo testo del IX libro della Metafisica disse che nella cono- 
scenza delle sostanze astratte l’intelletto umano non è cieco, ma vede 
male.?3” Perciò aspira all’eternità, ma il suo desiderio non è guidato 
da un retto appetito. 


41. Per quanto concerne le parole di Aristotele, la risposta è chia- 
ra da ciò che si è detto. Infatti in senso generale i corpi celesti, gli uo- 
mini, le bestie e le piante sono dotati di anima e le loro anime rien- 
trano nella definizione comune di anima: ma non nello stesso modo. 
Infatti le Intelligenze, in quanto portano all’atto i corpi celesti, sono 
atti di un corpo fisico organico, ma non in quanto Intelligenze; inol- 
tre, anche in quanto atti, niente ricevono <dai corpi celesti>, ma dan- 
no soltanto. Invece l’anima umana è atto del corpo fisico organico in 
senso stretto, perché non esercita nessuna attività nella quale in qual- 
che modo non dipenda dal corpo — anche se non come soggetto, al- 
meno come oggetto: di conseguenza riceve qualcosa dal corpo, men- 
tre ciò non si verificava per l’Intelligenza nel suo muovere il corpo 
<celeste>; essa infatti dà soltanto e niente riceve. Invece l’anima sen- 
sitiva e quella vegetativa sono completamente immerse nella materia, 
anche se la vegetativa lo è ancora di più della sensitiva: perciò sono 
sotto tutti gli aspetti atti di un corpo fisico organico sia come soggetto 
che come oggetto. E la natura ha istituito questa successione conve- 
nientemente e ordinatamente: come dalle sostanze totalmente immo- 
bili, che sono le Intelligenze, si discende ai corpi celesti, che possie- 
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dono il solo moto locale (e neppure complessivo, bensì parziale) e poi 
si passa alle sostanze generabili e corruttibili, che subiscono una tra- 
smutazione nel loro complesso e secondo ogni genere di movimento 
— così tra tutte le anime le Intelligenze sono atti di un corpo organico 
nella misura minima, poi c'è l'intelletto umano, al terzo posto il senso, 
al quarto l’anima vegetativa: infatti dipendere dal corpo in qualunque 
modo implica una imperfezione. Di conseguenza questa successione 
è massimamente armonica. 


42. Rispetto poi a ciò che veniva detto dell'intelletto agente — che 
esso è propriamente immortale, perciò lo è anche quello passivo, es- 
sendo entrambi parti essenziali o dotate di potenza attiva dell’anima 
umana — si risponde che quel passo milita piuttosto contro la loro tesi 
che in suo favore. In quel luogo infatti Aristotele afferma che solo 
l'intelletto agente è propriamente immortale e sempre in atto, mentre 
il passivo no, perché talvolta pensa e talvolta no.?3* Perciò, non aven- 
do un’operazione ininterrotta, non ha neppure un'essenza ininterrot- 
ta; di conseguenza all’argomentazione si risponde che l’intelletto pos- 
sibile è immortale per un certo aspetto, mentre l’intelletto agente è 
propriamente immortale, perché è una delle Intelligenze. E non è 
neppure una parte dell'anima umana, come pensarono Temistio ed 
Averroè,?3° bensì soltanto il motore. È ben vero che Aristotele ha 
detto che esso è una parte dell’anima,?*° in quanto l’anima è comune 
all’Intelligenza e all’intelletto umano; ma non consegue da questo che 
esso sia parte dell'anima umana: questo è un errore del conseguente. 
C'è analogia con ciò che si dice della materia prima: infatti essa è ri- 
cettiva di tutte le forme materiali secondo il loro vero essere, mentre 
l’intelletto ne è ricettivo secondo il loro essere rappresentativo, visto 
che nell’anima non c’è la pietra ma la sua forma.?*! D'altra parte ciò 
che trae la materia prima dalla potenza all’atto secondo l’essere delle 
forme non è qualcosa che appartiene alla materia prima, né qualcosa 
che le è congiunto secondo l’essere, bensì il motore universale, che 
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può essere definito come natura agente; così l'intelletto umano — poi- 
ché è analogo nel genere degli intelligibili a ciò che è la materia prima 
nel genere dei sensibili, come riconoscono anche Temistio ed Aver- 
roè?4 _ sarà allora mosso alla ricezione di tutte le forme da qualcosa 
che non è una sua parte né gli è congiunto. Questo qualcosa è defi- 
nito intelletto agente, come ciò che muove in generale la materia è 
chiamato motore naturale. Ma non è esatto quello che aggiunge Te- 
mistio, e cioè che noi siamo l’intelletto agente o che esso è comunque 
parte di noi come forma in senso stretto; ?43 invece esso <è parte di 
noi> solo come motore: la pretesa di una simile unione è pura imma- 
ginazione. 

Tutti gli altri argomenti, che erano ancora addotti, o non depon- 
gono a nostro sfavore, oppure sono già stati confutati in un altro ca- 
pitolo — come, per esempio, la questione di come l’intelletto venga da 
fuori e come permanga dopo la morte ecc. 


Cap. XI: tre punti dubbi rispetto a quanto abbiamo detto. 


43. Rispetto a quanto abbiamo detto sorgono alcuni dubbi. Il pri- 
mo dubbio concerne la nostra affermazione che l’anima umana è in 
senso proprio mortale, ma per un certo aspetto immortale. Questa 
affermazione non sembra però corretta, anzi sembrerebbe più giusto 
definirla in sé immortale e per un certo aspetto mortale. Infatti ciò 
che è più perfetto include ciò che è meno perfetto (e non è ciò che 
è meno perfetto a includere ciò che è più perfetto): diciamo, infatti, 
che i corpi celesti includono le cose generabili e corruttibili e non vi- 
ceversa. Perciò, siccome l’immortale è più nobile del mortale, si do- 
vrebbe dire che l’anima umana è per sua natura immortale e per un 
certo aspetto mortale — perché è l’immortale a includere il mortale — 
piuttosto che affermare che l’anima è per sua natura mortale e per un 
certo aspetto immortale — perché il mortale non potrebbe includere 
l’immortale. 


242 TEMISTIO, Paraphrasis, VI, pp. 227-228, Il. 68-80; AVERROÈ, In De anima, III, 
comm. 5, pp. 387-388, Il 27-37. 
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44. Il secondo dubbio è questo: se l’anima è immortale solo per 
un certo aspetto, 0 essa è immortale in senso vero e proprio, oppure 
lo è in senso non vero e non proprio. La prima possibilità non si dà, 
come si è detto; ma non si dà neppure la seconda: infatti, se la si dice 
immortale in senso improprio, la si potrebbe ugualmente definire una 
qualunque altra cosa che di fatto essa non sia — si potrebbe, insomma, 
definirla anche cane o lepre in senso improprio. Perché dunque si è 
definita l’anima immortale piuttosto che cane o lepre, visto che l’at- 
tributo immortale le si può riferire solo in senso improprio? 


45. Il terzo dubbio deriva dal fatto che tutta la saldezza di questa 
interpretazione poggia su un presupposto, cioè che l’intelletto umano 
abbia un unico modo di pensare, come hanno un unico modo di co- 
noscere tanto i sensi quanto le Intelligenze; quel modo di pensare è 
intermedio tra il modo di conoscere delle sostanze per loro natura se- 
parate dalla materia e quello dell’anima sensitiva, perché partecipa di 
entrambi: in quanto conosce in modo universale, si accorda con le so- 
stanze separate; in quanto invece contempla tale universale solo in 
un'immagine sensibile e nell’individuale, si accorda col senso, poiché 
non conosce completamente senza appendici materiali: per queste ra- 
gioni si concludeva che l’intelletto è medio tra le sostanze materiali e 
quelle immateriali. 

Ora, questa conclusione fa sorgere un dubbio: se la dipendenza 
della conoscenza dell’intelletto dall'immagine sensibile equivale a 
contemplare l’universale nell’individuale, allora l’intelletto conosce- 
rebbe l’individuale. Ma molti negano questa possibilità: infatti alcuni 
sostengono che l’individuale materiale è conoscibile solo dal senso; 244 
oppure, anche concedendo che l’intelletto conosca l’individuale, a 
molti tuttavia pare che l’individuale non possa essere conoscibile se 
non grazie ad una conoscenza mediata,?4 come sembra affermare 
Aristotele al testo 10 del III libro Dell’animza.?46 Però, ancora conce- 


244 ALESSANDRO DI AFRODISIA, L'anima, 83-84, ll. 16-13; TEMISTIO, Paraphrasis, V, 
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dendo questo, poiché questa conoscenza mediata può essere conce- 
pita, secondo l’interpretazione prevalente, solo come una specie di 
conoscenza proposizionale, la quale avviene solo nel tempo e dopo 
la conoscenza incomplessa, allora l’intelletto contemplerà l’universale 
prima dell’atto di affermazione o di negazione e di conseguenza pri- 
ma della conoscenza proposizionale — e non nell’individuale. Quindi 
tutta la posizione si fonda su un presupposto falso ecc. 


Cap. XII: si risolvono questi dubbi. 


46. Al primo dubbio si risponde che c’è una profonda differenza 
tra ‘includere’ e ‘partecipare’. L’includere, infatti, si comporta come 
il principio formale e l’essere incluso come il principio materiale: ?4 
perciò ciò che include è perfetto ed sovreccellente, ciò che è incluso 
invece è imperfetto ed ecceduto. Invece tra partecipante e partecipa- 
to sussiste la relazione inversa: infatti il partecipato si comporta più 
come la causa e come ciò che è eccedente, il partecipante invece co- 
me l’effetto e come ciò che è ecceduto. Perciò non è appropriato dire 
che l’intelletto umano include il divino e l’immortalità: è anzi l’oppo- 
sto; invece è appropriato affermare che l’intelletto umano partecipa 
della divinità e dell'immortalità, e non viceversa. Per questa ragione 
Aristotele nel capitolo 10 del I libro Delle parti non ha scritto: ‘L’uo- 
mo soltanto contiene la divinità e l’immortalità’, bensì: «L’uomo sol- 
tanto è partecipe della divinità e dell'immortalità, o perlomeno egli in 
maggior misura».?** Queste ultime parole sono state aggiunte perché 
anche gli altri esseri mortali partecipano della divinità: infatti «in tut- 
te le cose della natura abita una divinità», come dice Aristotele, citan- 
do Eraclito, nell’ultimo capitolo del I libro Delle parti;?4? però gli al- 
tri mortali non ne partecipano quanto l’uomo e Aristotele lo ribadisce 
nel capitolo 9 del IV libro Delle parti.?°° Perciò l’obiezione dimostra- 
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va che l’intelletto umano non può includere l'immortalità, ma non di- 
mostrava che esso non ne partecipa, che è quello che noi sosteniamo. 

Si deve inoltre tener presente che, come qualcosa che è propria- 
mente mortale può essere partecipe dell’immortalità — anzi tutto ciò 
che produce qualcosa di simile a sé è in questo senso partecipe del- 
l’immortalità, come si legge ai testi 34 e 35 del II libro Dell’anima?3! 
— così qualcosa di immortale sembra partecipe del mortale e del ca- 
duco: infatti il Commentatore al commento 49 del II libro Del cielo, 
spiegando la causa delle macchie lunari, dice che ciò avviene perché 
la luna è della natura della terra e cita Aristotele nel libro Degli ani- 
mali.?5* Aristotele però lo afferma più chiaramente nel libro Delle 
proprietà degli elementi: infatti sostiene che gli altri pianeti partecipa- 
no dei rimanenti elementi.?53 E dunque non è infondato che anche il 
mortale partecipi dell’immortale e l’immortale del mortale. 


47. Rispetto al secondo dubbio si risponde: anche se tra ‘propria- 
mente’ e ‘impropriamente’ non si dà termine medio, tuttavia esso si 
dà grazie alla partecipazione delle proprietà. Per esempio, sebbene 
tra sostanza e accidente non si dia medio (non esiste niente che 
non sia o sostanza o accidente), però si può ammettere qualcosa 
che partecipi delle proprietà di entrambi; così anche il muoversi re- 
lativamente ad una parte si pone come medio tra muoversi per sé e 
muoversi per accidente, come si dice nel V libro della Fisica.?54 Per- 
ciò l’animo umano, anche se viene definito immortale impropriamen- 
te perché in realtà è mortale, partecipa però delle proprietà dell’im- 
mortalità, dato che conosce l’universale, anche se la sua conoscenza è 
molto debole ed oscura. Le cose non stanno allo stesso modo per la 
definizione di cane o di lepre rispetto a questa funzione. Perciò l’o- 
biezione addotta al secondo punto non ha più fondamento. 

Se poi si replicherà che noi sviliamo molto l’intelletto umano af- 
fermando che esso è appena un’ombra di intelletto, si risponde che, 
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confrontandolo con le Intelligenze, esso è realmente un’ombra; lo so- 
stiene anche Aristotele sia discutendo le opinioni errate sull’anima sia 
nel II libro della Metafisica. L'uomo, infatti, non può essere chia- 
mato realmente intellettuale, bensì razionale: l’intelletto infatti con un 
semplice sguardo tutto contempla, la ragione invece intende attraver- 
so la composizione, il discorso e col tempo — e tutto ciò attesta la sua 
imperfezione e la sua materialità, perché queste sono le condizioni 
proprie della materia. D'altra parte, se si confronterà l’intelletto uma- 
no con gli altri esseri generabili e corruttibili, allora esso andrà ad oc- 
cupare il grado più alto di nobiltà — anche se il corpo è debolissimo 
ed esposto a malattie quasi infinite e in peggiori condizioni di quanto 
siano quasi tutte le bestie, come efficacemente chiarisce Plinio Secon- 
do nel VII libro della Storia Naturale.?59 Aggiungi poi che l’uomo o è 
soggetto o domina sugli altri; se è soggetto, prenda egli in esame la 
sua infelicissima condizione, visto che tra le migliaia e migliaia di go- 
vernanti se ne riesce a trovare a malapena uno di media virtù — anzi, 
quasi sempre i detentori del potere sono folli, ignoranti e affetti da 
ogni genere di vizi. Ebbene, è abbastanza evidente quanto sia dura 
una simile condizione, mentre nessun genere animale è così oppresso 
da un suo simile di specie. Se invece l’uomo domina sugli altri, sia 
Platone nella Repubblica sia Aristotele nella Politica mostrano più 
che a sufficienza quanto sia iniqua la tirannide e sostengono che la 
condizione della tirannide è di gran lunga peggiore di un assoggetta- 
mento di qualunque tipo. 257 Tutti quelli che tanto magnificano l’uo- 
mo non prendano in considerazione ciò che non rientra nell’esperien- 
za, ma guardino ciò che conoscono e hanno sotto gli occhi! 


48. Rispetto al terzo dubbio si deve dire che alcuni autorevolissi- 
mi interpreti del divino Tommaso, esponendo l’articolo 7 della que- 
stione 84 della prima parte della Sorzzzza, dove il divino Tommaso di- 
scute di questo ritorno all’immagine sensibile, affermano che l’indivi- 
duo viene colto dall’intelletto attraverso un atto mediato e che questo 
atto mediato è una sorta di deduzione. Dicono altresì che l’universale 
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non viene conosciuto in un individuo, ma in un particolare: 58 per 
esempio, ‘uomo’ non si conosce in Socrate o in Platone, ma in ‘qual- 
che uomo’; ora, ‘qualche uomo’ si rapporta a ‘uomo’ entro i limiti 
della predicazione per sé secondo il primo modo; e sebbene non 
sia una predicazione per sé nel senso canonico del termine, tuttavia 
ne fa parte, come il perfetto e l’imperfetto si relazionano a ciascuna 
cosa; e ‘uomo’ non è antecedente rispetto a ‘qualche uomo’, perché 
c'è un’equivalenza di conversione logica, valida per la conseguenza 
del sussistere: infatti se c'è ‘uomo’, c'è anche ‘qualche uomo’ e, se 
c’è ‘qualche uomo’, c'è ‘uomo’; il che non potrebbe verificarsi se ‘uo- 
mo’ fosse antecedente a ‘qualche uomo’. 

Ma queste argomentazioni mi lasciano perplesso. In primo luogo: 
l’affermazione che ‘uomo’ è conosciuto in ‘qualche uomo’, ma non in 
Socrate né in un qualche individuo, sembra anzitutto contraddire l’e- 
sperienza. Infatti, per quanto si conosca l’immateriale o universale, 
sempre ci formiamo nella facoltà cogitativa una qualche immagine, 
nella quale contempliamo l’universale, come anche il divino Tomma- 
so afferma proprio in quel luogo: «Ora tale immagine è qualcosa di 
singolare e rappresenta in modo individuale e la ragione tende ad es- 
so»;25° egli, infatti, vuole provare che noi pensiamo mediante un ri- 
torno all'immagine sensibile, che non può essere concepita altro che 
come individuale, perché ‘uomo’ è in Socrate e ‘cavallo’ è in questo 
cavallo. Queste appunto sono le sue parole: «Dunque, poiché ‘uomo’ 
è in questo individuo, l’intelletto conosce in questa immagine sensi- 
bile».?9° In caso contrario la sua dimostrazione non sarebbe logica: 
infatti, non perché si trova indifferentemente in ‘qualche uomo’ co- 
nosce in questa immagine sensibile. E senza dubbio le parole di que- 
sto interprete sono incoerenti con il passo commentato; il passo dice 
infatti: «conosce in un individuo» — affermazione che Tommaso chia- 
risce con quel che segue, dicendo subito dopo: «Infatti la natura 
umana si trova in questo uomo e quella equina in questo cavallo».?9! 

Inoltre: mi riesce difficilissimo capire quella deduzione, visto che 
mi sembra in molti punti carente. Infatti, in base al primo libro dei 
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Primi Analitici, ogni argomentazione vera riguarda una qualche pro- 
posizione universale, perché non si può dedurre un singolare dal sin- 
golare; 92 la proposizione universale però si ottiene per induzione, 
come è chiaro dal I e II libro dei Secondi Analitici;**3 ma l’induzione 
riguarda il singolare, come è ben noto. Perciò nella conoscenza del 
singolare è presupposta la conoscenza del singolare.?94 

Ancora: se per pensare Socrate abbiamo bisogno di quella dedu- 
zione quanto mai oscura di cui parla il mio obiettore, allora occorre- 
rebbe molto tempo per conoscere Socrate dopo aver conosciuto ‘uo- 
mo’. Io, poi, confesso di capire che Socrate è uomo, ma non capisco 
niente di quella fantomatica deduzione; e i fanciulli e gli sciocchi, pri- 
vi di capacità discorsiva, non intenderebbero che questo è ‘uomo’ e 
quello ‘cane’, visto che non possiedono quella capacità di fare de- 
duzioni. 

Inoltre: secondo il mio obiettore ‘qualche uomo’ non è singolare, 
anche se determina ‘uomo’; ma non si vede cosa possa costituire la 
determinazione di ‘uomo’ in ‘qualche uomo’ se non il consignificante 
‘qualche’; ma questo non sembra possibile, perché ‘qualche’ possiede 
un’ampiezza significativa maggiore che ‘uomo’ e, invece, ciò che de- 
termina deve avere un’ampiezza significativa minore di ciò che è de- 
terminato. 

Ancora: il mio obiettore dice che ‘uomo’ e ‘qualche uomo’ sono 
logicamente equivalenti, perché si implicano a vicenda. Però, in base 
allo stesso argomento, se si prendono in considerazione tutti i singo- 
lari contenuti sotto il termine ‘uomo’, essi si implicheranno ugual- 


262 ARISTOTELE, Primi Analitici, I, 21, 40 a 1-2. 
263 ARISTOTELE, Secondi Analitici, 1, 13, 81 b 2-9, II, 19, 100 b 3-5. 
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mente in forma disgiuntiva secondo la conseguenza dell’esistere. Ma 
nessuno dubita che ‘uomo’ secondo il concetto è antecedente al sin- 
golare, anche se non di fatto: e qui si parla della prima possibilità. In- 
fatti Porfirio nelle Corzurità dimostra che il genere è anteriore alle 
differenze e alle specie perché, tolto il genere, non sussistono più 
né le specie, né le differenze, mentre, tolte queste, il genere sussi- 
ste; 26° d’altra parte, il genere non può essere pensato di fatto, ma solo 
secondo il concetto. Perciò mi pare si debba affermare che l’intelletto 
pensa ‘uomo’ nel singolare, ma indeterminatamente, perché, anche se 
ora penso ‘uomo’ in Socrate, posso tuttavia pensarlo anche in Platone 
e in chiunque altro, purché sia in un singolare; così ogni corpo si tro- 
va in un luogo singolare, ma indeterminatamente. 

Si dice altresì che conosce contemporaneamente l’universale e il 
singolare, anche se per natura la conoscenza dell’universale è anterio- 
re; ma c’è anche chi sostiene che prima si pensa il singolare e, credo, 
non solo per natura, ma anche nel tempo, perché secondo loro la co- 
noscenza dell’universale si ottiene per confronto tra singolari;*99 ma 
tralasciamo per ora questa discussione e torniamo all’interpretazione 
di cui si diceva prima. 

Rispetto all’affermazione, tratta dal III libro Dell’anima, che l’in- 
dividuale è conosciuto solo con una conoscenza secondaria (anche se 
Temistio e Averroè non interpretano il passo in questo modo),?°? eb- 
bene, concesso ora questo, io dico che in senso vero e proprio tale 
atto intellettivo è una conoscenza secondaria e un ritorno all’immagi- 
ne sensibile, per usare le parole del divino Tommaso. E lo si constata 
agevolmente: infatti nell'VIII libro della Fisica, nella sezione in cui 
Aristotele mostra che i moti riflessi non sono continui, egli definisce 
‘moto riflesso’ quello che termina esattamente ove è iniziato.?°8 Ora, 
l’anima umana comprende anzitutto il singolare attraverso le facoltà 
cogitative, poi attraverso l'intelletto comprende l’universale, ma lo 
contempla nel medesimo singolare che è conosciuto attraverso l’im- 
maginazione: dunque, l’anima compie davvero un ritorno e quindi 
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una conversione, dal momento che dal singolare conosciuto attraver- 
so l'immaginazione torna ad esso grazie all’intelletto. E non mi è ben 
chiaro come la designazione di ‘conoscenza secondaria’ o ‘ritorno’ 
possa essere opportunamente applicata ad un sillogismo o ad un’ar- 
gomentazione, visto che questi non procedono da un termine allo 
stesso termine, bensì da un termine ad un altro e sono compresi en- 
trambi tramite una stessa specie, anche se uno è antecedente all’altro. 

Non è contraddittorio, poi, che diverse cose siano pensate con- 
temporaneamente, purché siano pensate attraverso la stessa specie in- 
telligibile; però essa esprime questo singolare presente più che quello 
assente, perché l’immagine sensibile è di questo e non di quello. In- 
fatti, vedendo questo leone penso ‘leone’ e ‘questo leone’; tuttavia 
non penso ‘leone’ a partire da questo leone più di quanto non lo pen- 
serei a partire da quello che se ne sta nella foresta: infatti, se vedessi 
quello, ugualmente penserei ‘leone’. Però penso questo leone e non 
quello che è nella foresta, perché ho l’immagine sensibile di questo 
e non di quello. 

Perciò il presupposto dell’interpretazione è solido ecc. 


Cap. XIII: esposizione di numerose e serie obiezioni all'interpretazione 
esposta. 


49. Contro questa interpretazione si sollevano alcune obiezioni 
piuttosto serie che, per quanto vedo, non è semplice risolvere. Anzi- 
tutto: se l’anima umana è mortale, come si è concluso, allora non si 
realizzerà il fine ultimo dell’uomo in quanto uomo e quindi egli 
non potrà raggiungere la felicità; ma Aristotele nel I libro dell’Etica 
sostiene il contrario, come è ben evidente.?9° La nostra conclusione 
va anche contro l’opinione comune, secondo cui l’uomo è un essere 
animato che può raggiungere la felicità perché è capace di ragione. E 
questo appare evidente anche considerando il caso opposto, perché 
in base al II libro della Fisica la sfortuna o l’infelicità non toccano 
le bestie, ma solo gli esseri razionali.??° Quindi l’anima non è mortale. 
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È tutto evidente tranne l’ipotesi che costituisce la premessa mag- 
giore, cioè che ‘se l’uomo fosse mortale, non si realizzerebbe il fine 
ultimo dell’uomo in quanto uomo”. E questa premessa viene così pro- 
vata: ammesso che ci sia un fine ultimo così concepito, esso non po- 
trebbe essere collocato né nella funzione vegetativa o in quella sensi- 
tiva, né nei beni corporei o in quelli materiali, come dimostrano Ari- 
stotele nel I libro dell’Etic4, piuttosto concisamente, e Boezio nel II e 
III libro della Consolazione largamente e benissimo, nonché il divino 
Tommaso nel III libro Contro i Gentili;?7! dunque la felicità dell’uo- 
mo dovrebbe essere posta nei beni dell'anima o nelle sue virtà. Ma 
poiché le virtù dell'anima sono suddivise in virtà morali e virtù intel- 
lettuali e poiché la felicità non può essere riposta nelle virtù mora- 
li, come le suddette autorità dimostrano chiaramente,” resta solo 
che essa vada riposta nelle virtù intellettuali. Una volta classificate 
le virtù intellettuali nelle loro articolazioni, come appare nel VI libro 
dell’Etica, non sembra che la felicità possa essere ragionevolmente ri- 
posta in nessun'altra virtù se non nella disposizione di sapienza che si 
dedica specialmente alla contemplazione di Dio, come risulta dalla 
incontrovertibile affermazione di Aristotele nel X libro dell’Etic4.??* 

Tuttavia, proprio questa conclusione può essere confutata sulla 
scorta di molte ragioni. Anzitutto: questo tipo di conoscenza esige 
un uomo dotato di un ingegno particolarmente brillante e, per di 
più, totalmente estraniato dalle cose del mondo, di buona costituzio- 
ne fisica, cioè sano, e non bisognoso di ciò che è necessario; ?7* ma 
uomini di questo tipo possono esistere solo rarissimamente e nel cor- 
so di tanti secoli se ne riesce a trovare a malapena uno, come insegna 
l’esperienza quotidiana e come la storia conferma. Ma ciò è in contra- 
sto con la definizione di felicità, perché essa rappresenta il bene ap- 
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propriato ad ogni uomo non minorato, visto che ciascun uomo per 
natura la desidera.??5 

Inoltre: una conoscenza di tal fatta è assai debole e molto incerta, 
poiché è fondata più su opinioni che su conoscenze certe, come risul- 
ta evidente dalla varietà di opinioni, visto che su tali argomenti a sten- 
to se ne riescono a trovare due che vadano d’accordo. Anche il modo 
in cui pensiamo dimostra la stessa cosa, perché esso si realizza attra- 
verso i sensi; ma l’oggetto che quella conoscenza si propone è lonta- 
nissimo dai sensi: per cui di fatto si dovrebbe chiamarla ignoranza 
piuttosto che conoscenza, sentore piuttosto che certezza. Chi potreb- 
be dunque sostenere che essa rappresenti la felicità, visto che nella 
felicità ci acquietiamo,?”9 mentre in questa andiamo a tentoni e 
non ci acquietiamo? Per di più la felicità si caratterizza come conclu- 
sione <di un’azione>; questa conoscenza invece è sempre in cammi- 
no, perché nessuno sa quanto potrebbe sapere — anzi, quanto più sa, 
tanto più desidera sapere.?”? 

Inoltre, per raggiungere questa conoscenza, quante arti, quante 
scienze, quante fatiche, quante notti insonni sono necessarie! E allo- 
ra, se una vita basta appena per padroneggiare un’arte, come potrem- 
mo arrivare ad un fine così alto? E quando poi uno tenga conto di 
quanta incertezza avvolge la sua esistenza, le sue forze, gli eventi 
che potrebbero ostacolarlo e spazzarlo via, come potrebbe costui ini- 
ziare un cammino tanto lungo e difficile? 

Ancora: il tempo necessario a costruire questa felicità è lunghis- 
simo e la strada per raggiungerla massimamente ardua. È indispensa- 
bile infatti che l’uomo si estranei quasi totalmente dal corpo, pur tro- 
vandosi in esso; ed egli non ha certezza di cosa può capitargli: anche 
dopo aver raggiunto la mèta, in un istante egli può perderla o perché 
muore o perché impazzisce o per qualche altra eventualità; quindi 
non sarebbe più giusto chiamarla infelicità piuttosto che felicità? ??8 
Perciò non senza ragione molti hanno affermato che, se l’anima è 
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mortale, la condizione dell’uomo è molto peggiore di quella di qua- 
lunque bestia, sia in considerazione della debolezza umana rispetto al 
corpo, che è soggetto a tante malattie, sia in considerazione dell’in- 
quietudine dell’animo, che sempre si volge qua e là.??? 


50. In secondo luogo e soprattutto: ammessa la mortalità dell’a- 
nima umana, l’uomo non dovrebbe scegliere la morte in nessuna 
occasione, per quanto impellente possa essere; ma allora si sradi- 
cherebbe la fortezza, che ingiunge di disprezzare la morte e ci dice 
che dobbiamo scegliere la morte per la patria e per il bene comune; 
non dovremmo mettere a repentaglio la nostra anima neppure per 
un amico: anzi, dovremmo perpetrare qualunque delitto e nefan- 
dezza piuttosto che rischiare la morte. Ma tutto questo si oppone 
ad Aristotele, nel III e nel IX libro dell’Etica,”8° e alla natura. Indi- 
zio evidente ne è che spontaneamente odiamo chi si comporta così, 
anche se lo fa per salvarsi la vita, e lo biasimiamo; e invece sponta- 
neamente abbiamo caro e lodiamo chi si comporta nel modo con- 
trario. 

Che questa poi sia la conclusione è sufficientemente chiaro per- 
ché la scelta si fonda sulla valutazione del bene proprio; ma la mor- 
te distrugge il bene nella sua totalità e non c’è niente di desiderabile 
in essa. E questo è evidente anche in base a Platone nel Fedone, do- 
ve afferma che non si dovrebbe sopportare con animo sereno la 
morte se non ci fosse la speranza di una vita migliore; e nel V libro 
delle Leggi dice: «Chi giudica questa vita il bene supremo, disonora 
l’anima».?8! Anche il divino Tommaso nel III libro dell’Etica sem- 
bra chiedersi quasi con stupore come chi crede alla mortalità dell’a- 
nima possa scegliere la morte; e nell’Esposizione del Simbolo degli 
Apostoli commenta le parole ‘resurrezione della carne’ nel senso 
che, se non ci fosse la speranza della resurrezione, sicuramente si 
dovrebbe commettere qualunque delitto piuttosto che accettare 
di morire.?8° 
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51. In terzo luogo: <dall’ammissione della mortalità dell’anima> 
conseguirebbe o che Dio non governa il mondo o che Egli è ingiusto; 
e ciascuna delle due alternative è un’empietà. Infatti, se non gover- 
nasse tutto, non sarebbe Dio; e se è Dio, è il Sommo Bene, perché 
non ha in sé niente di potenziale; e se è il Sommo Bene, come po- 
trebbe esserci ingiustizia in Lui? Invece è facile constatare che in 
questo mondo sono perpetrate tante malvagità, che restano ignote 
agli uomini oppure, se conosciute, restano impunite — anzi, spesso 
esse procurano vantaggi enormi in cambio del male; e il contrario ca- 
pita alle persone buone, che non sono conosciute o, se lo sono, re- 
stano senza ricompensa e tante volte ne ricavano la morte o altri 
svantaggi.”8* O Dio non conosce tutte queste azioni oppure, se le co- 
nosce e le lascia non punite o non ricompensate, non è Dio, come 
afferma Gerolamo.?84 


52. In quarto luogo: tutte le religioni passate e presenti sosten- 
gono che l’anima sopravvive al corpo e questa convinzione è fortis- 
sima, diffusa e comune in tutto il mondo. Perciò o bisogna ricono- 
scere che l’anima è immortale oppure bisogna dire che tutto il mon- 
do si inganna e che quella diffusa convinzione è completamente fal- 
sa: ma il Filosofo nel libro Del sonno e della veglia dice che ciò non è 
possibile.?85 


53. In quinto luogo: vi sono molti fatti accertati dai quali si può 
inferire con evidenza l’immortalità dell'anima. Infatti Platone nel Fe- 
done racconta che nelle vicinanze dei sepolcri sono stati visti oscuri 
spettri di anime: essi sarebbero le anime dei malvagi.?89 Anche nel 
IX libro delle Leggi dice che le anime degli uccisi spesso perseguitano 
i loro assassini;?8” per questa ragione alcuni hanno pensato che le fe- 
rite del cadavere cominciassero a sanguinare in presenza dell’assassi- 
no.?88 Ancora nel X libro della Repubblica riferisce che un tale dî 


283 M. Ficino, Teologia Platonica, XIV, 10, pp. 293-294. 

284 GEROLAMO, Epistulae, XXXIX, 2. 

285 ARISTOTELE, Della divinazione nel sonno, 1, 462 b 14-17. 

286 PLATONE, Fedone, 81 c-d, cit. in M. Ficino, Teologia Platonica, XVII, 4, p. 173. 
287 PLATONE, Leggi, IX, 865 d-e, cit. in M. Ficino, Teologia Platonica, XVI, 5, p. 124. 
288 M. Ficino, Teologia Platonica, XVI, 5, p. 124. 


ss Ripon 


PIETRO POMPONAZZI 


schiatta panfilia risuscitò da morte e fece uno spaventoso resoconto 
delle pene e dei supplizi dei malvagi.?8° 

Anche Plinio il giovane racconta che ad Atene c’era una casa di 
cattiva fama, dove appariva addirittura lo spettro di un orribile vec- 
chio e si sentivano schiamazzi; racconta poi che il filosofo Atenodoro 
di Tarsi, che aveva comprato la casa, aveva visto quello spettro e sotto 
la sua guida aveva rinvenuto, sepolte nello spazio circostante la casa, 
delle ossa incatenate, che aveva seppellito come si doveva: da quel 
giorno la casa era stata liberata dagli strepiti.?9° 

Lo stoico Posidonio racconta che due amici, che venivano dal- 
l’Arcadia, erano giunti a Megara ed avevano preso alloggio l’uno 
presso un taverniere, l’altro presso un suo ospite. Dopo cena se ne 
erano andati a letto; durante la notte a quello che si trovava presso 
l’ospite apparve in sogno l’altro, che lo scongiurava di soccorrerlo 
perché il taverniere si preparava ad ucciderlo; lì per lì quello balzò 
su, atterrito dal sogno; ma poi, ripresa padronanza di sé, si convinse 
che la visione non aveva significato e si rimise a dormire. Allora, du- 
rante il sonno gli apparve di nuovo l’amico, che lo pregava di non 
permettere che la sua morte restasse impunita, visto che non lo aveva 
soccorso finché era ancora vivo; diceva che il taverniere lo aveva uc- 
ciso e gettato in un carro e che sopra il suo cadavere era stato sparso 
del letame; gli chiedeva di andare al mattino presso la porta, prima 
che il carro potesse uscire dalla città. Sconvolto da questo sogno, la 
mattina dopo il tizio incontrò il bifolco presso la porta e domandò 
cosa ci fosse nel carro; quello terrorizzato fuggì e il cadavere fu tirato 
fuori; scoperto il delitto, il taverniere fu condannato.” 

Anche Simonide aveva visto il cadavere di uno sconosciuto ab- 
bandonato per terra e lo aveva seppellito; aveva poi intenzione di im- 
barcarsi su una nave, ma gli apparve colui che aveva sepolto e gli con- 
sigliò di rinunciare: se si fosse imbarcato, sarebbe morto in un nau- 
fragio; Simonide tornò indietro e gli altri naufragarono.?”? 
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Mille altri esempi di questo tipo si potrebbero proporre; io stesso 
posso testimoniare di aver avuto in sogno molte esperienze quasi 
identiche a queste. Dunque questi fatti sembrerebbero dimostrare 
chiaramente che le anime dei morti continuano ad esistere.?9* 


54. In sesto luogo: si leggono e si vengono a sapere per esperienza 
molti episodi nei quali alcuni sono tormentati da demoni che svelano 
il passato e il futuro e dicono di essere le anime di qualcuno che è già 
morto. In verità, sarebbe presuntuoso e sciocco negare fatti accertati. 


55. In settimo luogo: anche Aristotele sembra ammettere che le 
anime sono immortali sia perché nel I libro dell’Etica dice che le 
sventure dei discendenti toccano in qualche modo le anime dei de- 
funti,°4 sia perché ammette che le anime siano premiate dopo la 
morte; infatti nel capitolo 2 del II libro degli Econorzici, parlando 
di Alcesti e di Penelope, dice che esse, per esser rimaste fedeli nelle 
sventure, si procacciarono gloria immortale e furono a buon diritto 
onorate dagli uomini e non rimasero senza ricompensa da parte de- 


gli dei.?95 


56. In ottavo luogo: tutti i seguaci di questa concezione furono e 
sono uomini massimamente empi e scellerati, come il fiacco Epicuro, 
lo scandaloso Aristippo, il folle Lucrezio, l’epicureo Diagora, detto 
l’ateo, il bestialissimo Sardanapalo??9 e tutti quelli che hanno la co- 
scienza tormentata da crimini vergognosi. Invece gli uomini santi e 
giusti, che hanno la coscienza immacolata, fermamente dichiarano 
l'immortalità dell'anima. Perciò nella Lettera 4 Dionigi, che inizia 
con queste parole: «Ho saputo da Archedemo», Platone afferma: 
«Capita per una specie di principio naturale che gli uomini più ignavi 
non si preoccupino affatto dell’opinione che si avrà di loro, mentre 
gli uomini più onesti agiscono sempre in modo che nei secoli a venire 
gli uomini sentano parlare bene di loro. E io suppongo che esista nei 
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morti una qualche percezione delle nostre vicende, perché gli animi 
migliori hanno forse questo tipo di presentimento, mentre i peggiori 
non ne hanno affatto; ma i presagi degli uomini divini sono più validi 
di quelli degli altri» ecc.?97 


Cap. XIV: risposte alle obiezioni. 


57. Dare una risposta soddisfacente a queste argomentazioni rap- 
presenta, secondo me, un compito davvero arduo e complesso, so- 
prattutto perché è convinzione diffusa che le anime continuino ad 
esistere dopo la morte e, come è scritto nel II libro della Metafisica, 
è difficile parlare in senso contrario alla consuetudine.??8 Ma tenterò 
comunque, per quanto è possibile in questo ambito, di fornire rispo- 
ste almeno probabili. 

Per cominciare col primo punto, bisogna sapere che ogni cosa, 
purché sia perfetta, ha un qualche fine. Il fine si caratterizza come be- 
ne, secondo quanto si afferma nel II libro della Metafisica;?°? tuttavia, 
ciò che è bene in maggior grado non deve essere assegnato come fine 
ad ogni cosa, ma solo nella misura in cui esso sia adatto a quella na- 
tura e sia rapportabile ad essa: è ben vero che sentire è un bene mag- 
giore che non sentire, ma il sentire non è adatto alla pietra e non sa- 
rebbe il suo bene, perché in tal modo non sarebbe più una pietra. 
Analogamente allora, se nell’assegnare all'uomo il suo fine gli asse- 
gnassimo lo stesso fine che assegniamo a Dio e alle Intelligenze, que- 
sta non sarebbe una appropriata assegnazione, dal momento che in 
tal modo egli non sarebbe più uomo.5°0 

In secondo luogo: bisogna capire e tenere bene a mente che l’in- 
tero genere umano può essere paragonato ad un singolo uomo. Ora, 
nel singolo individuo umano ci sono molteplici e differenti parti cor- 
poree, le quali sono anche finalizzate a svolgere differenti funzioni, o 
differenti fini prossimi: ma esse sono comunque destinate, nella loro 
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totalità, al raggiungimento di un unico fine;*! perciò tutte queste 
parti devono essere in reciproca relazione per qualche funzione co- 
mune. Se questa organizzazione fosse sconvolta, l’uomo o non esiste- 
rebbe o vivrebbe male. Invece tutte le parti corporee sono organizza- 
te per l’utilità complessiva dell’uomo e una parte è necessaria (0, 
quanto meno, utile) all'altra e viceversa, anche se talora una lo è di 
più, l’altra di meno: perciò il cuore è necessario al cervello e il cervel- 
lo al cuore, il cuore è necessario alla mano e la mano è utile al cuore, 
la destra è utile alla sinistra e la sinistra alla destra. E tutte le parti 
partecipano della vita e del calore naturale ed hanno bisogno dello 
spirito vitale e del sangue, come è chiaro dal libro Degli animzali.3° 
Oltre a queste funzioni comuni, che le pongono in relazione recipro- 
ca, ciascuna parte svolge un suo specifico compito: uno il cuore, un 
altro il cervello, un altro ancora il fegato e così via, come chiarisce sia 
Aristotele nello stesso libro Degli arzizzali, sia più diffusamente Gale- 
no nel libro Dell’utilità delle parti del corpo.8° Queste funzioni (o 
compiti) non sono uguali, ma una viene prima e l’altra dopo, una è 
più perfetta e l’altra meno: infatti, secondo Aristotele, poiché il cuore 
è l'organo più nobile e il primo, anche la sua funzione è la più nobile 
e la prima;*°* e così per le altre parti. E, per esempio, sebbene il cer- 
vello non sia perfetto come il cuore, può però esserlo nel suo genere; 
perciò, come c’è una diversità di livelli di perfezione tra le diverse 
parti del corpo, così la stessa diversità si presenta in ciascun genere, 
per quanto entro limiti precisi: infatti non tutti i cuori sono ugual- 
mente grandi o in stessa misura caldi; e lo stesso accade per le altre 
parti. Bisogna poi considerare che la diversità tra le parti del corpo, 
pur potendo essere notevole, non deve essere però tale e tanto grande 
da determinare un conflitto, ma deve essere una diversità proporzio- 
nata: se essa infatti valica questo limite, ne consegue la morte dell’in- 
dividuo o la malattia. D'altra parte, se non vi fosse quella diversità 
proporzionata, l'individuo non potrebbe esistere: se infatti tutte le 
parti del corpo fossero cuore o occhio, non ci sarebbe un essere vi- 
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vente, esattamente come nelle sinfonie e nei concerti non ci sarebbe- 
ro armonia e piacevolezza se tutte le voci fossero dello stesso registro. 
Inoltre tutte le parti del corpo sono disposte in modo tale che né l’in- 
dividuo nel suo complesso né alcuna delle sue parti potrebbero essere 
disposti in modo migliore di quanto già non siano. 

Platone afferma nel Tirzeo che Dio ha dato a ciascun individuo 
ciò che è il meglio per lui e per l’universo;*°5 altrettanto bisogna pen- 
sare di tutto il genere umano. Infatti, il genere umano nel suo com- 
plesso è come un unico corpo formato da parti diverse, che hanno 
anche funzioni diverse finalizzate all’utilità comune del genere uma- 
no: una parte dà qualcosa all’altra e riceve qualcos'altro da quella a 
cui ha dato e tutte insieme agiscono in reciproca relazione.*° D'altra 
parte, le funzioni non possono essere tutte della stessa perfezione, ma 
ad alcuni uomini ne sono state attribuite di più perfette, ad altri in- 
vece di meno perfette; e se si eliminasse questa ineguglianza, il genere 
umano o scomparirebbe o non vivrebbe bene. Gli uomini però han- 
no qualcosa a cui tutti, o quasi tutti, partecipano — altrimenti non sa- 
rebbero parti di un unico genere e non tenderebbero ad unico bene 
comune, come si diceva a proposito delle parti del corpo del singolo 
individuo. Neppure l’ineguaglianza tra gli uomini, purché sia propor- 
zionata, deve generare conflitto: anzi, come nella sinfonia delle voci 
una diversità proporzionata rende gradevole l’armonia, così una pro- 
porzionata diversità tra gli uomini origina perfezione, bellezza, conve- 
nienza e piacevolezza, mentre una diversità sproporzionata origina 
l'esatto contrario. 

Poste queste premesse, affermiamo che, per conseguire un fine 
comune di tal genere, tutti gli uomini devono partecipare a tre tipi 
di intelletto: quello speculativo, quello pratico o operativo, quello fat- 
tivo.5°7 In realtà non esiste nessun uomo, purché non minorato e pur- 
ché giunto all’età adulta, che non possieda qualcosa di questi tre in- 
telletti — proprio come non c’è nessuna parte del corpo che non par- 
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tecipi del sangue e del calore naturale. Infatti ogni uomo ha in qual- 
che misura una capacità teoretica, e forse addirittura in ciascuna 
scienza teoretica, poiché intende perlomeno i principi,*°* che sono 
paragonabili all’uscio di casa che tutti conoscono, come si dice nel 
II libro della Metafisica. Chi infatti ignora i primi principi, per 
esempio che ‘di una cosa si può dire che è oppure che non è’ oppure 
che ‘non si dà che una cosa nello stesso tempo sia e non sia'?3!° Chi è 
completamente ignaro di Dio, dell’ente, dell’uno, del vero, del bene? 
e così via, ma sarebbe troppo lungo fare una rassegna completa. Que- 
sti sono principi primi che riguardano la metafisica; ma il discorso va- 
le evidentemente anche per la filosofia naturale, i cui principi soggiac- 
ciono ai sensi e per primi si presentano all’intelletto. Il discorso è al- 
trettanto chiaro per la matematica, visto che senza numeri e senza fi- 
gure la vita umana non potrebbe svolgersi; e tutti gli uomini 
conoscono le ore, i giorni, i mesi, gli anni e molte altre nozioni che 
sono di pertinenza dell’astronomia. Inoltre l’uomo, a meno che non 
sia cieco, sa qualcosa dell’atto visivo, che è ambito della prospettiva; 
e se non è sordo, sa qualcosa dell’armonia, che concerne la musica. 
Che dire poi della retorica e della dialettica, considerando che Aristo- 
tele nel proemio della Retorica afferma: «Per la quale ragione e in un 
certo modo tutti partecipano di entrambe»?!! Ciò vale con assoluta 
evidenza anche rispetto all’intelletto operativo, che riguarda i costu- 
mi, la politica e l'economia domestica: infatti a ciascuno è stata data la 
possibilità di conoscere il bene e il male e di fare parte di una città e 
di una famiglia.*!? Anzi, questo tipo di intelletto viene definito uma- 
no nel senso vero e proprio del termine, come testimoniano Platone 
nella Repubblica e Aristotele nell’Etica.8!3 Quanto all’intelletto fatti- 
vo, ciò è del tutto evidente, dal momento che nessun uomo potrebbe 
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vivere senza di esso: infatti, l’uomo non può sopravvivere senza ma- 
nualità e senza ciò che è indispensabile a vivere. 

Ora, per quanto nessuno sia totalmente privo dei tre tipi di intel- 
letto che abbiamo enumerato, bisogna tuttavia tener presente che 
l’uomo non è in relazione con ciascuno di essi nella stessa maniera. 
Infatti l'intelletto speculativo non è proprio dell’uomo, ma degli 
dei, come insegna Aristotele nel X libro dell’Eti04,3!4 mentre Platone 
nel Tizeo dice: «La filosofia è il più grande dono degli dei»;*!5 per- 
ciò sotto questo profilo l’uomo non ha niente in comune con gli altri 
esseri mortali. Così, anche se tutti gli uomini in certa misura ne par- 
tecipano, pochissimi tuttavia possono possederlo e pochissimi di fat- 
to lo possiedono nella sua completezza e perfezione. Per questo acca- 
de che la parte del genere umano che si dedica totalmente alla spe- 
culazione occupa nel genere umano lo stesso posto che il cuore occu- 
pa nel genere delle parti corporee — per quanto ci sia anche un certo 
ventaglio di possibilità, nel senso che alcuni si interessano di matema- 
tica, altri di fisica, altri ancora di metafisica; e anche all’interno di 
questi ambiti si apre un’ulteriore differenziazione, come è sufficiente- 
mente chiaro. Invece l’intelletto fattivo, che è il più basso e manuale, 
è comune a tutti gli uomini; anzi ne partecipano pure gli animali, co- 
me insegna Aristotele nel libro Delle storie,3!9 perché molti costrui- 
scono case e compiono parecchie altre operazioni che rimandano al- 
l’intelletto fattivo. Esso poi è particolarmente necessario, al punto che 
la maggior parte degli uomini è impegnata nella sua esplicazione; per 
questo quasi tutto il sesso femminile si dedica ad esso, per esempio 
tessendo, filando, cucendo ecc., mentre la maggior parte degli uomini 
è occupata nell’agricoltura e nei diversi mestieri. Ma chi si dedica ad 
un'attività non può dedicarsi adeguatamente ad un’altra: per questo 
motivo Platone nella Repubblica e Aristotele nella Politica stabilirono 
che, come un solo organo non esercita bene funzioni diverse, così un 
unico lavoratore non deve dedicarsi a diversi mestieri; infatti non ne 
farebbe bene nessuno.?!” 
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Invece l’intelletto operativo compete propriamente all'uomo e 
ciascuno, purché non sia minorato, lo può conseguire perfettamente; 
ed è in base ad esso che l’uomo può essere definito per sua natura e 
assolutamente buono e cattivo, mentre in base all’intelletto speculati- 
vo e a quello fattivo si può definirlo tale soltanto per un certo aspetto 
e sotto determinate condizioni.*!8 Infatti un individuo si definisce uo- 
mo buono oppure uomo cattivo in base alle sue virtù oppure ai suoi 
vizi; invece il buon metafisico non può essere definito uomo buono, 
ma buon metafisico e il buon carpentiere non è chiamato incondizio- 
natamente buono, bensì buon carpentiere. É per questo che l’uomo 
non si sdegna se non lo si chiama metafisico, filosofo o artigiano; ma 
se gli si rivolge l'appellativo di ladro, intemperante, ingiusto, dissen- 
nato o gli viene attribuito qualche altro vizio del genere, se ne ha dav- 
vero a male e si arrabbia — proprio perché l’essere virtuoso oppure 
vizioso è una caratteristica specificamente umana e interamente affi- 
data al nostro potere, mentre l’essere filosofo o carpentiere non di- 
pende da noi, né è indispensabile all’uomo.!° Ne consegue perciò 
che tutti gli uomini possono e devono essere moralmente irreprensi- 
bili, mentre non è possibile né necessario che tutti siano filosofi, ma- 
tematici, carpentieri e così via. D'altronde, il genere umano non po- 
trebbe continuare ad esistere se non ci fosse una così grande diversi- 
tà, come si diceva prima a proposito delle parti del corpo. 

Tornando ora al punto in discussione, noi diciamo che il fine del 
genere umano in generale è quello di essere partecipe di quei tre in- 
telletti grazie ai quali gli uomini sono anche in rapporto tra di loro e 
vivono; e un uomo è utile o necessario all’altro, come tutte le parti 
corporee nel singolo individuo sono in relazione grazie allo spirito vi- 
tale e svolgono funzioni reciproche tra di loro. E l’uomo non può sot- 
trarsi a questo fine. Tuttavia, per quanto concerne l’intelletto pratico, 
che appartiene esclusivamente all’uomo, ciascun uomo deve posse- 
derlo in modo compiuto. Infatti, affinché il genere umano sia ben 
conservato, ciascun uomo deve essere moralmente virtuoso e libero 
dal vizio, per quanto gli è possibile; e il vizio gli viene ascritto come 
qualcosa di suo proprio, in qualunque condizione egli si trovi, sia in- 
digente, povero, ricco, agiato, opulento. Per quanto riguarda gli altri 
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intelletti ciò non è indispensabile, anzi neppure possibile: e non sa- 
rebbe nemmeno vantaggioso per il genere umano, perché il mondo 
non andrebbe avanti se tutti si dedicassero all’attività scientifica — an- 
zi non sopravvivrebbe neppure il singolo, perché è impossibile che 
un’unica categoria di uomini, per esempio quella dei filosofi, sia auto- 
sufficiente (come non lo sarebbe la categoria dei carpentieri e così 
via) e non è possibile che uno solo svolga bene i compiti propri di 
un altro, figuriamoci poi quelli di tutti gli altri - proprio come accade 
per le parti del corpo. 

Perciò il fine universale del genere umano è quello di partecipare 
almeno in un certo senso dell’intelletto speculativo e di quello fattivo, 
pienamente invece di quello pratico: l'universo infatti si conservereb- 
be nel migliore dei modi se tutti gli uomini fossero virtuosi e buonis- 
simi, ma non altrettanto se tutti fossero filosofi, fabbri o carpentieri. 
E nell’ambito delle virtù morali non si verifica, come nelle arti e nelle 
scienze, che una ostacoli l’altra e che dedicarsi all'una impedisca di 
dedicarsi all’altra; invece, come si dice nell’Etica, le virtù morali sono 
congiunte e chi ne possiede perfettamente una, le possiede tutte.?2° 
Perciò tutti devono essere virtuosi e buoni; l’essere filosofo, l'essere 
matematico, l'essere architetto rappresentano invece fini particolari, 
come il cervello ha una sua funzione e il fegato la sua. E questa ine- 
guaglianza entro il genere umano non dovrebbe dare luogo a invidia 
e contese tra le parti, come non ne origina la diversità tra le parti del 
corpo: anzi, dovrebbe essere occasione di unione e concordia — so- 
prattutto perché chiunque deve essere moralmente virtuoso e aver 
quindi bandito quei sentimenti negativi. E come ciascun elemento 
è situato al suo giusto posto in ragione del tutto considerato come in- 
sieme, anche se qualche parte di questo insieme è meglio situata di 
un’altra — per esempio, non ogni parte del fuoco tocca la sfera della 
luna, se non in quanto è congiunta al tutto, né ogni parte della terra è 
centro del mondo, se non in ragione del tutto —, così non tutti con- 
dividono il fine ultimo che conviene ad una parte del genere umano, 
se non in quanto anch'essi sono parte dello stesso genere: è tuttavia 
sufficiente che condividano il fine umano comune. 

Cosicché all’obiezione si risponde che, se l’uomo è mortale, cia- 
scun uomo è comunque in grado di raggiungere il fine che universal- 
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mente compete all'uomo; invece non sarebbe né possibile né oppor- 
tuno che tutti raggiungessero il fine che compete alla parte più per- 
fetta dell'umanità. E — come non tutte le parti del corpo possono rag- 
giungere la perfezione del cuore o dell’occhio, anzi in tal caso l’essere 
animato non potrebbe esistere — così la società umana non potrebbe 
esistere se tutti gli uomini fossero impegnati nell’attività scientifica. 
Per questa ragione sono anche necessari sia climi diversi sia diverse 
regioni. 

Allora, la felicità — se si vuole determinare quella appropriata uni- 
versalmente al genere umano — non consiste nel possesso della scien- 
za acquisita dimostrativamente, che invece rappresenta la felicità ap- 
propriata alla parte più alta e più nobile di esso.??! E anche se le altre 
parti non sono in grado di raggiungere questo tipo di felicità, non so- 
no tuttavia totalmente defraudate della felicità, perché possono par- 
tecipare in qualche misura dell’intelletto speculativo e di quello fatti- 
vo e pienamente di quello pratico: e quest’ultimo possesso può ren- 
dere felici pressoché tutti. Infatti ciascun uomo, che sia contadino o 
artigiano, povero o ricco, se è morale può essere definito felice e vie- 
ne definito tale in senso proprio. E sarà contento della sua sorte: 
anche perché, oltre alla felicità morale, può essere definito anche fe- 
lice contadino o felice carpentiere, se opera con successo nell’agricol- 
tura o nella costruzione di una casa — per quanto in questo caso venga 
definito felice in senso non del tutto proprio: infatti questi risultati 
non sono dipendenti dalla volontà umana, come lo sono invece le vir- 
tù e i vizi. Dunque, il genere umano non viene privato del suo fine 
qualora non riesca a raggiungere quella massima perfezione. 

A ciò che poi si aggiungeva — cioè che la conoscenza intellettuale 
non sembra poter rendere felice l’uomo, perché è molto debole e 
oscura — rispondo che essa lo è in rapporto alle sostanze eterne e 
in rapporto al tipo di intellezione proprio delle Intelligenze; tuttavia 
nell’ambito delle cose mortali non ci può essere niente di più nobile, 
come affermò Platone nel T72e0.?3 D'altra parte, un essere mortale 
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non deve desiderare la felicità immortale, perché ciò che è immortale 
non è appropriato a ciò che è mortale,??4 proprio come un’ira immor- 
tale non si confà ad un uomo mortale, secondo quel che afferma Ari- 
stotele nel II libro della Retorica; per questo abbiamo anzitutto 
stabilito come premessa che a ciascuna cosa è attribuito un fine ad 
essa proporzionato: infatti, se l’uomo è equilibrato, non desidererà 
l'impossibile — che, oltretutto, neppure gli si addice, perché il posses- 
so di questo genere di felicità è proprio degli dei,*?9 che sono del tut- 
to indipendenti dalla materia e dal mutamento, mentre l’opposto suc- 
cede al genere umano, che è medio tra il mortale e l’immortale. 

A ciò che veniva ancora obiettato — che cioè il raggiungimento del 
fine deve far cessare l’azione, mentre questo fine non fa cessare l’azio- 
ne dell’intelletto e della volontà dell’uomo — rispondo che alla fine del 
I libro dell’Etica Aristotele non sostiene che la felicità umana conduca 
ad una quiete perfetta; anzi, sostiene che l’uomo, per quanto sia feli- 
ce, non è tuttavia così stabile da non poter essere turbato da molte 
cose — altrimenti non sarebbe uomo;57 però questi turbamenti 
non gli impediscono la felicità, proprio come non sempre il vento sra- 
dica l'albero, anche se agita le foglie. E dunque nella felicità umana è 
sufficiente una stabilità che non possa essere rimossa, anche se può 
essere in certa misura alterata; anzi, è persino sufficiente che essa 
sia commisurata all’età — il che mi pare più importante: infatti, l’uomo 
in età giovanile non possiede lo stesso tipo di conoscenza che si ad- 
dice all’età matura e tuttavia, purché abbia quella che si addice alla 
gioventù, è appagato in rapporto alla sua età e non aspira a qualcosa 
di più di quanto gli si confaccia. Perciò non sarà angosciato, come 
sosteneva l’obiezione. 

E poiché si proseguiva affermando che l’uomo non sa mai quanto 
potrebbe sapere e che non sa mai così chiaramente da non poter sa- 
pere con maggior chiarezza, io rispondo che questo non elimina la 
felicità dell’uomo, purché egli possieda ciò che gli si addice in relazio- 
ne alla sua condizione di fatto e purché da parte sua egli non venga 


324 Duns Scoro, In IV librum Sententiarum, d. 43, q. 2, 33. 
325 ARISTOTELE, Retorica, II, 21, 1394 b 21-24. 


326 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, X, 8, 1178 b 21-22; Etica Eudemia, 1, 4, 1215 b 
14, I, 7, 1217 a 21. 
327 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, I, 10, 1100 b 20-1101 b 20. 
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meno al suo ruolo. Infatti, l'appetito di un uomo temperato è carat- 
terizzato dal desiderare tanto quanto è in grado di digerire; ** così è 
proprio dell’uomo equilibrato accontentarsi di ciò che è a lui appro- 
priato e che da lui può essere ottenuto. 

All’ulteriore osservazione — che la scienza sarà fonte d’angoscia 
per l’uomo piuttosto che di felicità, perché egli sa di poterla perdere 
in un attimo e perché per molte ragioni essa può essergli tolta — si 
risponde che è proprio di un uomo gretto non voler restituire ciò 
che ha ricevuto gratuitamente, laddove si dà come presupposto che 
l’uomo sia morale. Gli antichi infatti definirono la scienza anche pu- 
rificatrice,*?° perché l’uomo la riceve ad una condizione, che sia cioè 
consapevole di doverla restituire alla natura.?° L’uomo sarà ricono- 
scente a Dio e alla natura e sempre pronto a morire e non avrà paura 
della morte, perché la paura dell’inevitabile è sciocca e perché egli 
non vede niente di terribile nella morte.33! 

E quando si argomentava ancora che la condizione dell’uomo sa- 
rebbe assai peggiore di quella di qualunque bestia irragionevole, que- 
sto a mio parere non è davvero un ragionamento da filosofo, perché 
le azioni delle bestie, nella misura in cui nel loro genere portano alla 
quiete, vengono anteposte a quelle, che non portano alla quiete, nel 
genere intellettuale. Chi preferirebbe essere una pietra o un cervo 
longevo invece che un uomo, per vile che sia? E non dimentichiamo 
che un uomo assennato può avere l’animo sereno in ogni condizione 
e circostanza, anche se è tormentato da sofferenze fisiche.83? Anzi, 
l’uomo saggio preferirebbe trovarsi nell'estremo bisogno e nelle più 
gravi sofferenze piuttosto che essere nella situazione opposta, ma 
stolto, imbelle e vizioso. 

E non è vero che - constatando le immense fatiche, la volontaria 
rinunzia ai piaceri fisici, la conoscenza oscura delle cose, la facilità di 
perdere ciò che si è conquistato — l’uomo sceglierebbe di abbando- 
narsi ai vizi e al godimento del corpo piuttosto che impegnarsi nella 
conquista della scienza — purché quest'uomo stia agendo secondo ra- 


328 Cfr. ivî, III, 11, 1118 b 17-20. 

329 DIONIGI AREOPAGITA, Gerarchia celeste, VII, 3, p. 103. 

330 Cfr. SENECA, Lettere a Lucilio, TV, 30, 10. 

331 Ivi, IV, 30, 9-12. 

332 Cfr. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, I, 10, 1100 a 30-1101 a 6. 


PIETRO POMPONAZZI 


gione. Infatti qualunque minuscolo frammento di scienza e di virtù è 
preferibile a tutti i piaceri del corpo, anzi persino ai regni, in cui la 
tirannide e il vizio sovrabbondano. Perciò la prima obiezione non 
sembra affatto dimostrare irrefutabilmente che l’anima è immortale. 


58. Alla seconda obiezione — in cui si inferiva che, ammettendo la 
mortalità dell'anima, non si dovrebbe mai scegliere la morte — si ri- 
sponde che questa conclusione non segue necessariamente, ma anzi 
piuttosto il contrario. Infatti nel III libro dei Topici si afferma: 
«Tra due mali si deve scegliere il minore»; e nel III libro dell’Etica: 
«Si sceglie il bene, si rifiuta invece il male».95* Ora, nello scegliere 
di morire per la patria, per gli amici o per evitare il vizio l’uomo ac- 
quisisce in massimo grado la virtù e giova largamente agli altri; e poi- 
ché gli uomini spontaneamente elogiano un simile comportamento e 
poiché, d’altra parte, niente è più prezioso e salutare della virtù, si 
deve allora scegliere proprio questo comportamento. Invece commet- 
tendo un delitto l’uomo danneggia la comunità — e dunque se stesso, 
visto che egli è parte della comunità — e incorre nel vizio, di cui non 
esiste niente di più funesto, perché in tal modo egli cessa di essere 
uomo, come dice Platone in moltissimi luoghi della Repubblica:334 
e dunque questo comportamento reca in sé il criterio che lo rende 
inaccettabile. Al conseguimento della virtù tiene anche dietro la feli- 
cità — o, comunque, una buona dose di felicità, anche se destinata 
a durare poco. Invece al peccato tiene dietro l’infelicità: infatti, se- 
condo Platone, il vizio è infelicità e addirittura morte, perché a causa 
del peccato commesso non si acquista l'immortalità, se non forse 
quella legata al disonore e al biasimo.*5 Ma è ben chiaro che la morte 
è un male minore del vizio e che vivere a lungo nel disonore non è 
certo preferibile al vivere poco nella stima**” — come la vita dell’uo- 
mo, per quanto breve, è preferibile alla vita della bestia, per quanto 


333 ARISTOTELE, Topici, III, 2, 117 a 8-9, Etica Nicomachea, III, 15, 1119 a 22-23. 
334 PLATONE, Repubblica, I, 354 a, IV, 445 a, X, 609 c-d, 611 c-d. 


335 Cfr. ARISTOTELE, Etica Nicorzachea, I, 10, 1099 b 16-18; Auctoritates Aristotelis, 
n. 22, p. 234: «Felicitas est praemium virtutis». 


336 PLATONE, Repubblica, X, 610 c-d, Leggi, II, 661 a-c. 
337 Cfr. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, IX, 8, 1169 a 21-26; Duns ScoTo, Ix IV li- 
brum Sententiarum, d. 43, q. 2, 22. 
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lunga. Infatti Aristotele nel I libro dell’Etzc4 dice che una vita longeva 
è preferibile ad una vita breve soltanto se tutte le altre condizioni re- 
stano identiche. E poi in questo caso non si sceglie la morte per se 
stessa, visto che non è niente,**° bensì si sceglie l’atto virtuoso, anche 
se esso porta come conseguenza la morte — proprio come non com- 
mettendo l’atto vizioso non si rifiuta la vita, che di per sé è un bene, 
ma si rifiuta il vizio, accettando il quale si garantirebbe la vita. 

A proposito poi del passo del Fedoze, Platone nella Repubblica e 
nel Critone sostiene che — come si deve rifiutare la vita segnata da una 
malattia incurabile e anzi sopprimerla — così si deve estirpare l’anima 
segnata dal peccato: e il massimo dell’infelicità per l’anima è vivere 
eternamente nel peccato, perché per l’anima niente è peggiore del vi- 
zio. Invece <nel Fedone> Platone fa quella diversa affermazione ri- 
portandosi a ciò che di fatto avviene: se infatti gli uomini non speras- 
sero in una vita migliore dopo la morte, certamente sarebbero assai 
mal disposti ad affrontare la morte, perché ignorano l’eccellenza della 
virtù e l’ignobiltà del vizio.34° Infatti, come dicono Platone nella Re- 
pubblica e Aristotele nel IX libro dell’Erica, soltanto i filosofi e i vir- 
tuosi sanno quanto piacere generino le virtù e quanta infelicità gene- 
rino l'ignoranza e i vizi.?4! Anzi nell’Apologia, scritta da Platone, So- 
crate afferma: «Sia che l’animo sia mortale sia che sia immortale, in 
ogni caso la morte deve essere disprezzata».* E non si deve in alcun 
modo venir meno alla virtù, qualunque cosa accada dopo la morte. 

Penso che le parole del divino Tommaso nel commento al Sirzbo- 
lo degli Apostoli debbano essere interpretate nello stesso modo:*4 
non perché, se l’anima fosse mortale, si dovrebbe compiere qualsiasi 
nefandezza piuttosto che accettare la morte (sostenere questo, io cre- 
do, non è infatti né saggio né teologico), ma perché gli uomini, non 
conoscendo l'eccellenza della virtù e la sconcezza del vizio, commet- 


338. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, I, 4, 1096 b 3-5. 


339. Ivi, III, 9, 1115 a 26-27. Cfr. Duns Scoro, Ix IV librum Sententiarum, d. 50, q. 2, 
15; P. PoMPONAZZI, Expositio in De generatione et corruptione II (1522), p. 261. 


340 PLATONE, Repubblica, III, 410 a, Critone, 47 d-e, Fedone, 63 b-c. Cfr. P. PoMPO- 
NAZZI, Expositio in De generatione et corruptione II (1522), p. 260. 

341 PLATONE, Repubblica, IX, 582 a - 583 a; ARISTOTELE, Etica Nicomachea, IX, 9, 
1170 a 8-11, 27-28. 

342 PLATONE, Apologia, 40 b-c. 

343 TomMaso, In Symbolum Apostolorum, 14. 
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terebbero qualunque delitto piuttosto che morire. Perciò sono stati 
instillati la speranza del premio e il timore della punizione per frenare 
le smodate passioni degli uomini. 

Che poi, anche ammettendo la mortalità dell'anima, si debba in 
qualche caso affrontare la morte lo provano con evidenza molti com- 
portamenti degli animali che, non c’è dubbio, hanno anime mortali e 
sono guidati dall’istinto naturale. Nel capitolo 30 del IX libro delle 
Storie Aristotele racconta — e lo ricorda anche il nostro Virgilio nel 
IV libro delle Georgiche3* — che le api rischiano la morte per difen- 
dere la loro regina e la comunità; nello stesso luogo Aristotele scrive 
che il maschio della seppia affronta la morte per difendere la compa- 
gna; al capitolo 37 dello stesso IX libro delle Storie riferisce che un 
cammello uccise con un morso profondo il suo cammelliere, perché 
costui lo aveva indotto con l’inganno a congiungersi con la madre, e 
che un cavallo, che era stato ingannato allo stesso modo, aveva com- 
piuto il medesimo atto nefando ma, quando se ne era reso conto, si 
era lasciato cadere dall’alto uccidendosi.*‘5 Ora, tutti questi compor- 
tamenti, essendo ispirati dalla natura, si realizzano secondo ragione, 
perché la natura è guidata da un’intelligenza che non erra, secondo 
il parere di Temistio e Averroè:34° e dunque anche nell’uomo questo 
comportamento non è contro ragione. 


59. Contro la terza obiezione principale — che sosteneva che o 
Dio non governa tutte le cose oppure è ingiusto — si risponde che in- 
vece non consegue nessuna delle due conclusioni e si sostiene che 
nessun male resta essenzialmente impunito e nessun bene resta essen- 
zialmente irremunerato. 

Per comprendere questa affermazione si deve tener presente che 
premio e pena hanno un duplice aspetto: un aspetto essenziale e in- 
separabile e un aspetto accidentale e separabile. Il premio essenziale 
della virtù è la virtù stessa, che rende l’uomo felice:*‘ infatti la natura 


344 VIRGILIO, Georgische, IV, 67-85. 
345 ARISTOTELE, Storie degli animali, IX, 40, 626 a 13-22, IX, 1, 608 b 17-17, IX, 47, 
630 b 32-631 a 7. Cfr. P. PoMPONAZZI, In I Physicorum (1513), pp. 172-173. 


346 TEMISTIO, Paraphrasis, VI, pp. 223-24, Il. 77-84; AvERROÈ, In Metaphbysicam, XII, 
comm. 18, f. 305r D-E. 


347 PLATONE, Gorgia, 506 e - 507 e; SENECA, I benefici, IV, 1, 3; Boezio, La conso- 
lazione della filosofia, TV, 3; Duns ScoTo, In IV librum Sententiarum, A. 43, q. 2, 27. 
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umana non può ottenere nessun bene più grande della virtù, perché 
soltanto la virtù rende l’uomo sereno e lontano da ogni turbamento. 
Nel virtuoso tutto è armonico: non teme niente, non spera niente, è 
invece costante nella prosperità e nelle avversità, come si dice alla fine 
del I libro dell’Etica.*48 E Platone nel Crifone afferma che all'uomo 
buono non può capitare alcun male né da vivo né da morto.**° Tutto 
il contrario accade per quanto riguarda il vizio: la pena del vizioso è 
infatti proprio il vizio,5°° del quale non può esserci niente di più in- 
felice e funesto. Come poi sia perversa la vita del vizioso e come essa 
debba essere particolarmente rifuggita lo spiega Aristotele nel VII li- 
bro dell’Etica, dove pure mostra che per il vizioso tutto è disarmoni- 
co:3! non è fedele a nessuno, neppure a se stesso, non è sereno né 
quando è sveglio né quando dorme, è tormentato da terribili soffe- 
renze fisiche e spirituali — una vita sventuratissima, al punto che nes- 
sun sapiente, per quanto povero, malato e privo di ogni mezzo, sce- 
glierebbe la vita del tiranno o quella di qualche potente vizioso e pre- 
ferirebbe restare nella sua condizione, ma con la sua saggezza. Così 
ogni uomo virtuoso è ricompensato dalla sua virtù e dalla felicità.35? 
Per questa ragione Aristotele nella sezione 30 dei Problemi, al proble- 
ma 10, in cui si chiede perché nelle gare sono previsti dei premi e non 
altrettanto nella virtù e nella scienza, risponde che ciò avviene perché 
la virtù è premio a se stessa: infatti il premio deve essere superiore alla 
prestazione; ma non ci può essere nulla di superiore alla saggezza: 353 
e dunque essa è premio a se stessa. Succede invece il contrario nel 
caso del vizio: perciò nessun malvagio resta impunito, perché proprio 
il vizio è la punizione per il vizioso. 

Il premio e la pena accidentali sono invece quelli che possono es- 
sere separati — per esempio l’oro e le ammende di qualunque tipo. 
Sotto questo aspetto è vero che non tutto il bene viene ricompensato 


348. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, I, 10, 1100 b 20-1101 a 8. 

349 PLATONE, Apologia, 41 d. 

350 SENECA, Lettere a Lucilio, XI, 87, 24; Duns Scoro, In IV librum Sententiarum, d. 
43, q. 2, 27, che rimanda ad AcostINO, Confessioni, I, 12. 


351 Cfr. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, I, 10, 1099 b 16-18, IX, 4, 1166 b 5-29; Auc- 
toritates Aristotelis, nn. 22, 192, pp. 234, 246. 


352 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, IX, 9, 1170 a 27-28. 
353 ARISTOTELE, Problemata, s. XXX, pr. 11, 956 b 16-17, 30-32. 
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né tutto il male viene punito: ma questo non è ingiusto, perché si trat- 
ta di premi o pene accidentali. Però qui è bene aver chiari due punti. 
Anzitutto: il premio accidentale è di gran lunga meno perfetto del 
premio essenziale — l’oro infatti è meno perfetto della virtù — e la pena 
accidentale è di gran lunga meno grave della pena essenziale — infatti 
la pena accidentale è pena del danno, mentre la pena essenziale è pe- 
na della colpa: ma la punizione della colpa è molto più terribile di 
quella del danno; perciò non è affatto rilevante se talvolta la pena ac- 
cidentale non viene inflitta, purché ci sia quella essenziale. 

In secondo luogo bisogna anche sapere che, quando il bene viene 
ricompensato sotto il profilo accidentale, il bene essenziale sembra ri- 
sultarne in qualche misura diminuito e non si mantiene integro nella 
sua perfezione: per esempio, se un tale agisce virtuosamente senza 
sperare in un premio ed un altro invece <compie la stessa azione> 
sperando nel premio, il comportamento del secondo non può essere 
giudicato altrettanto virtuoso di quello del primo. Perciò viene mag- 
giormente premiato dal punto di vista essenziale colui che non riceve 
il premio accidentale rispetto a colui che invece lo riceve. Nello stesso 
modo colui che si comporta viziosamente e incorre nella pena acci- 
dentale sembra punito in misura minore rispetto a colui che non su- 
bisce la pena accidentale; infatti la pena della colpa è maggiore e peg- 
giore della pena del danno e, quando la pena del danno si aggiunge a 
quella della colpa, diminuisce la colpa: perciò colui che non incorre 
nella pena accidentale è maggiormente punito dal punto di vista es- 
senziale rispetto a colui che incorre nella pena accidentale.5* Testi- 
monia in questo senso anche ciò che scrive Diogene Laerzio di Ari- 
stotele: essendogli stato chiesto che cosa avesse ricavato dalla filoso- 
fia, egli rispose: «Ciò che voi fate sperando nel premio e ciò che voi 
evitate temendo la punizione, io lo faccio per amore della virtù e per 
la sua nobiltà oppure lo evito per l’obbrobrio del vizio».555 

Perché poi alcuni incorrano nel premio o nella pena accidentale 
ed altri no, non rientra in questa discussione. 


60. Al quarto punto — ove si diceva che quasi tutto il mondo si 


354 PLATONE, Gorgia, 472 e; BoEZIO, La consolazione della filosofia, IV, 4, TOMMASO, 
Somma teologica, I, q. 48, art. 5. 
355 DIOGENE LAERZIO, Vite dei filosofi, V, 1, 20. 
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sarebbe ingannato, visto che tutte le religioni suppongono l’anima 
immortale — si risponde che non è scandaloso ammetterlo, perché 
il tutto non è altro che l’insieme delle parti, come pensano molti,359 
e d’altra parte non c'è uomo che non possa ingannarsi, come dice 
Platone nella Repubblica.8°? Anzi, è inevitabile ammettere o che tutto 
il mondo si inganna o, perlomeno, che la maggior parte di esso si in- 
ganna: infatti, ammesso che ci siano solo tre religioni, cioè quella di 
Cristo, quella di Mosè e quella di Maometto, o sono tutte false — e in 
questo caso tutto il mondo si è ingannato — oppure sono false almeno 
due di esse — e in questo caso la maggior parte si è ingannata. 
D'altra parte, bisogna tenere presente che il politico è il medico 
delle anime, come dicono Platone e Aristotele, e il proposito del po- 
litico è quello di rendere l’uomo virtuoso più che di renderlo sapien- 
te;353 ora, per conseguire questo fine, bisogna procedere con espe- 
dienti diversi a seconda della diversità degli uomini. Ci sono, infatti, 
uomini onesti e di natura così ben formata che sono spinti alla virtù 
soltanto dalla nobiltà della virtù e si ritraggono dai vizi solo per la lo- 
ro sconcezza: e questi, per quanto siano pochissimi, sono i meglio di- 
sposti. Ce ne sono altri con una disposizione un po’ meno buona, che 
operano virtuosamente e fuggono i vizi non tanto per la nobiltà della 
virtù e la sconcezza del vizio, quanto da una parte per le ricompense, 
le lodi e gli onori e dall’altra per le punizioni, per esempio il biasimo e 
il disonore: questi si trovano al secondo gradino. Altri invece diven- 
tano virtuosi per la speranza di un qualche vantaggio e per la paura 
della punizione fisica: perciò per farli arrivare alla virtù, i politici sta- 
biliscono come ricompensa l’oro o una carica onorifica oppure qual- 
cos'altro di simile; e perché fuggano il vizio, stabiliscono punizioni in 
denaro o nell’onore o nel corpo, come la mutilazione di un membro o 
la pena capitale.35° Alcuni, infine, sono talmente feroci e perversi per 
natura da non essere smossi da nessuno di questi stimoli — come in- 


356 AVERROÈ, In Physicam, I, comm. 17, £. 16 M. 

357 PLATONE, Repubblica, I, 334 c. 

358 Ivi, II, 382 c-d, III, 389 b-d, V, 459 c-d; ARISTOTELE, Etica Nicomachea, I, 13, 
1102 a 9-10, 18-24; AvERROÈ, In Metaphysicam, Il, comm. 14, f. 34v I-K. Cfr. P. PoMPO- 
NAZZI, ln proemium Commentatoris III De physico auditu, pp. 134-135. 


359 Cfr. PLATONE, Leggi, IX, 862 c-e; AVERROÈ, Expositio Moralium Nicomachio- 
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segna l’esperienza quotidiana; perciò i politici hanno parlato di premi 
eterni per i virtuosi nell’aldilà e per i viziosi di pene eterne, che incu- 
tessero davvero paura: e la maggior parte degli uomini, se fa il bene, 
lo fa per paura della pena eterna più che per la speranza della ricom- 
pensa eterna, perché le pene ci sono molto più familiari di quelle 
gioie eterne. E poiché quest’ultima trovata può giovare a tutti gli uo- 
mini, di qualunque tipo siano, il legislatore, ben consapevole dell’in- 
clinazione umana al male e mirando al vantaggio comune, ha sancito 
che l’anima è immortale senza curarsi della verità, ma preoccupando- 
si solo della rettitudine, allo scopo di indurre gli uomini alla virtù.39° 

Non si deve però biasimare il politico. Infatti, come il medico fa 
ricorso a molti stratagemmi per ridare la salute al malato, così il po- 
litico escogita degli apologhi per raddrizzare i cittadini:*9! del resto, 
come dice Averroè nel prologo del III libro della Fisica, in questi apo- 
loghi non c’è propriamente né verità né falsità;*92 allo stesso modo le 
balie convincono i bambini a ciò che esse sanno esser utile per loro. 
D'altra parte, se gli uomini fossero sani e <i bambini fossero> in gra- 
do di ragionare, né il medico né la balia avrebbero bisogno di simili 
invenzioni; perciò, se gli uomini si trovassero tutti nella disposizione 
che abbiamo descritto come la migliore, essi sarebbero virtuosi anche 
sapendo che l’anima è mortale. Ma quasi nessuno ha una tale dispo- 
sizione; allora si è reso necessario procedere per altre vie: e questo 
non è illogico, perché la natura umana è quasi completamente im- 
mersa nella materia e partecipa assai poco dell’intelletto e per tale 
motivo l’uomo è più lontano dalle Intelligenze di quanto il malato 
lo sia dal sano, il bambino dall’adulto e lo stolto dal saggio. Non 
c'è dunque da stupirsi se il politico si serve di tali mezzi ecc. 


61. Nella quinta obiezione principale si toccavano due punti: uno 
riguardante le apparizioni nei sepolcri, l’altro invece riguardante i so- 


360 Cfr. MARSILIO DA PADOVA, 1/ difensore della pace, 1, 5, 11. 

361 P. POMPONAZZI, In proemium Commentatoris III De physico auditu (1514), pp. 
134-135, In I De caelo (1515), comm. 33, pp. 172-173. 

362 AVERROÈ, ln Physicam, 1, comm. 60, £. 36v G. Cfr. PLATONE, Repubblica, II, 377 
a, 382 d, V, 459 c-d; P. POMPONAZZI, In proemium Commentatoris III De physico auditu 
(1514), pp. 134-135, Ix I De caelo (1515), comm. 33, pp. 134-135, Gli incantesimi, 10, pp. 
136-137. 
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gni. Rispetto al primo punto si risponde anzitutto che molti racconti 
sono riportati come resoconti storici, ma sono soltanto favole. 

In secondo luogo si risponde che nei luoghi attorno ai sepolcri 
l’aria è di solito molto densa sia per l’esalazione di vapori dai cadave- 
ri, sia per la freddezza delle pietre, sia per molte altre cause che pro- 
vocano un ispessimento dell’aria; del resto, nel III libro delle Mereo- 
re, nel capitolo Dell’arcobaleno, si dice: «Quest’aria facilmente riflette 
le immagini delle cose circostanti, come uno specchio riflette le figu- 
re».593 Perciò gli uomini ignoranti credono che ciò che essi vedono in 
un’aria così disposta sia realmente quello che lì si può vedere — pro- 
prio come i bambini, guardando in uno specchio o nell’acqua, credo- 
no che realmente ci siano nello specchio le cose che vi vedono rifles- 
se. Aristotele, per esempio, riferisce di un tale debole di vista che, ve- 
dendo una notte la propria ombra, pensò che fosse un uomo che lo 
seguiva.*4 A causa di tali condizioni ambientali capita perciò che gli 
uomini ignoranti pensino che quelle sono anime di defunti; contribui- 
scono a questa illusione anche l’immaginazione e l’opinione comune: 
per questo, come dice Aristotele nel capitolo 2 del libro Del sonzo e 
della veglia, quelli che sono in preda alla paura o ad altre passioni, 
sebbene siano svegli, hanno l'impressione di vedere un sacco di cose 
che invece non ci sono, proprio come succede agli ammalati.59° 

In terzo luogo si afferma che questi fenomeni si verificano molto 
spesso a causa dei giochetti di prestigio e delle frodi di cattivi sacer- 
doti, come si legge dell’idolo di Bel nell’ultimo capitolo del Libro di 
Daniele.38 Infatti molti sacerdoti e custodi di chiese hanno barattato 
le quattro virtù cardinali con l'ambizione, l’avarizia, la gola e la lussu- 
ria; e a questi vizi tengono dietro tutti gli altri: così, per godersi quello 
che vogliono, si servono di questi inganni e di questi trucchi — come, 
lo sappiamo, è successo talvolta ai nostri tempi.59” 

In quarto luogo si afferma che, siccome numerosi resoconti sto- 
rici, greci o latini, raccontano episodi straordinari, è invero del tutto 
accertato che in occasione della nascita o della morte di uomini degni 


363 ARISTOTELE, Meteore, III, 4, 373 b 1-2. 

364 Ivi, III, 4,373 b 4-7. 

365 ARISTOTELE, Dei sogni, II, 2, 460 b 3-25. 

366 Libro di Daniele, 14, 2-21. 

367 Cfr. P. POMPONAZZI, Gli incantesimi, 10, p. 106. 
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di memoria si sono verificati dei portenti. Per esempio, nel libro Dei 
dodici Cesari Svetonio Tranquillo racconta di segni eccezionali forniti 
dagli uccelli o dai responsi divini e di tante altre cose;*98 così pure 
Plutarco nel libro Delle vite degli uomini illustri.**° Anche il nostro 
Virgilio, alla fine del I libro delle Georgiche, canta: 


Eppure in quel tempo anche la terra e le distese marine 
ed i sinistri cani e gli infausti uccelli 

davano segni. Quante volte vedemmo ribollire 

nei campi dei Ciclopi l'Etna traboccante, rotti i crateri, 
e rovesciare globi di fiamme e massi liquefatti! 

La Germania udì uno strepito d’armi in tutto il cielo 

e le Alpi tremarono di movimenti inusuali. 

Anche un grido fu udito spesso nei boschi silenziosi, 
immenso, e pallide apparizioni paurosamente 
apparvero nell’oscurità della notte e le bestie parlarono: 
prodigio! Si arrestano i fiumi e la terra si squarcia, 

e mesto lacrima nei templi l’avorio e i bronzi sudano 
ecc. 


Altrettanti episodi ricorda Lucano.*”! Persino nel Secondo libro 


dei Maccabei, capitolo 5, è scritto: «In quei giorni Antioco organizzò 
la seconda spedizione in Egitto. Accadde però che per quaranta gior- 
ni su tutta la città di Gerusalemme furono visti correre in cielo cava- 
lieri con vesti d’oro e lance, come schiere armate; si videro anche 
squadre di cavalli ordinati per la battaglia e attacchi corpo a corpo 
e cozzare di scudi e una folla con gli elmi in testa e le spade strette 
in pugno e una pioggia di frecce e un bagliore di armi dorate e di co- 
razze d’ogni tipo. Perciò tutti pregavano che il prodigio fosse di buon 
augurio».°7? Sembra quindi che le precedenti risposte non esaurisca- 


368 SVETONIO, Vite dei Cesari, I (Cesare), 81, II (Augusto), 94-97, III (Tiberio), 14, 
74, IV (Caligola), 57, V (Claudio), 46, VI (Nerone), 46, 48, VII (Galba), 4, 10, (Vitellio), 
9, VIII (Vespasiano), 5, (Tito), 5, 10, (Domiziano), 6, 14-16. Cfr. P. POMPONAZZI, Gli in- 
cantesimi, X, pp. 109-110. 

369 PLUTARCO, Vite parallele (Licurgo, 5; Numa, 14; Tiberio Gracco, 17; Silla, 7; 
Cesare 63; Bruto 36, 39; Romolo 8, 9; Alessandro Magno 2, 3). 

370 VirgILIO, Georgiche, I, 469-480. 

371 Lucano, Farsaglia, I, 522-583, VII, 151-180. 

372 Secondo libro dei Maccabei, 5, 1-4. Cfr. P. POMPONAZZI, Gli incantesimi, X, 
pp. 94, 113. 
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no appieno l’obiezione. Apparirebbe segno di grande ostinazione e di 
arroganza il voler negare questi episodi: perciò dobbiamo proporre 
un’altra soluzione. 

Ammesso e concesso, dunque, che non si tratti né di finzioni né 
di illusioni né di nostre immaginazioni, si deve dire che i Cristiani, 
quasi tutte le altre religioni, Platone, Avicenna e molti altri sostengo- 
no che questi eventi sono prodotti da Dio <direttamente> o per 
mezzo dei suoi ministri, che chiamiamo angeli se sono buoni, demo- 
ni se sono malvagi. È vero che c’è una certa differenza tra loro, ma 
non ce ne occuperemo qui; ora, tutte queste autorità sostengono in 
senso assoluto che l’anima umana è immortale e moltiplicata, come 
ben si sa.873 

Ma tutto questo è in palese contrasto con le affermazioni di Ari- 
stotele, per il quale non c’è alcuna sostanza immateriale che non muo- 
va una sfera: infatti, nel XII libro della Metafisica ammette un numero 
di Intelligenze pari a quello delle sfere*7 e secondo lui non c’è nessun 
effetto sublunare che non si ricolleghi al movimento primo, come è 
chiaro dall’VITI libro della Fisica e dal I delle Meteore.875 

Ancora: a mio parere non è possibile dimostrare <questo assun- 
to> in base ad una argomentazione evidente della ragione naturale; e 
allora non ci manterremmo entro i limiti della natura, come invece ci 
eravamo ripromessi all’inizio. Perciò — secondo il resoconto del divi- 
no Tommaso nella questione disputata Dei wzsracoli, articoli 3 e 10 
all’interno della questione — Alessandro di Afrodisia affermò che que- 
sti eventi sono prodotti dalle sostanze separate per mezzo dei corpi 
celesti in base alle virtù delle stelle secondo le loro congiunzioni e op- 
posizioni.*79 E senz’altro, una volta ammessi e concessi questi feno- 
meni, non si potrebbe dare altra spiegazione secondo la dottrina pe- 
ripatetica, perché «questo mondo sublunare nella sua totalità è con- 
tiguo a quello sopralunare, in modo che di lì sia regolata ogni virtù», 


373 AGOSTINO, La città di Dio, VIII, 16; ToMMASO, Le sostanze separate, I, 12, XX, 
187; per Platone, ProcLO, Elemzentatio Theologica, prop. 196, cit. in TOMMASO, ibid.; AVI- 
CENNA, De philosophia prima, X, 1, pp. 522-530. 

374 ARISTOTELE, Metafisica, XII, 8, 1074 a 13-15, 19-23 [t. 48]. Cfr. Tommaso, Ir 
Metapbysicam, XII, lect. 12, n. 2588; Auctoritates Aristotelis, n. 273. 

375 ARISTOTELE, Fisica, VIII, 4-6, 254 b 7-259 a 10 [t. 45-48], Meteore, I, 2, 339 
a 21-32. 

376 Tommaso, La potenza di Dio , q. VI, art. 3, resp., c, art. 10, resp. 
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come si dice all’inizio delle Meteore.37” Sembra che questa risposta 
non sia contraria alla ragione: infatti Alessandro è del parere che 
Dio e le Intelligenze siano provvide di queste cose inferiori — come 
rileva, in base all’affermazione di Alessandro, il divino Tommaso nel- 
l'esposizione del testo 56 del II libro De/ cielo;378 e ciò Alessandro 
riconosce espressamente nel libro Del destino.8”? Perciò, in rapporto 
alle condizioni dei tempi e dei luoghi, Dio provvede a queste cose su- 
blunari relativamente ai re, ai profeti e ad altri eventi: l'apparizione 
occasionale di fatti simili a quelli descritti nel Libro dei Maccabei 
era segno di guerre imminenti, come poi lo svolgersi delle vicende 
eventi confermò — anche se forse questi avvenimenti avrebbero anche 
potuto essere scongiurati secondo Alessandro, perché poi nel libro 
Del destino egli ammette che la volontà è libera.#° E non ci si deve 
stupire se questi eventi possono essere rappresentati dai corpi celesti, 
perché essi sono animati da un’anima nobilissima e generano e gover- 
nano tutte le cose inferiori. 

Si deve dare una risposta analoga a proposito delle vicende rife- 
rite da Tito Livio, Svetonio, Virgilio, Plutarco e Lucano.?8! Se infatti, 
come tutti sappiamo, alcuni segni anticipano l’arrivo della primavera, 
dell’estate e delle altre stagioni, come tutti sappiamo, quanta maggior 
sollecitudine quelle Intelligenze devono nutrire per la natura umana! 
E lo si può ben constatare: non ricordo infatti di aver letto una sola 
biografia di un personaggio famoso per un qualunque motivo, in cui 
non fosse scritto che molti portenti precedettero la sua nascita e la 
sua morte, anzi perfino tante sue imprese.**2 E quello che i Platonici 
chiamano genio o demone familiare di ciascuno, per i Peripatetici è il 
suo oroscopo: infatti uno è nato sotto una certa configurazione astra- 
le, un altro invece sotto un’altra. Ora, se è possibile spiegare quegli 
eventi senza moltiplicare demoni e geni, sembra superfluo ammetter- 
li, anche perché essi non sono in armonia con la ragione. I corpi ce- 


377 ARISTOTELE, Meteore, I, 2, 339 a 21-23. 

378 ToMmMaso, In De caelo et mundo, II, lect. 14, n. 430. 
379 ALESSANDRO DI AFRODISIA, I/ destino, XVII, 188. 

380 Ivi, XII, 180. 
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lesti, dunque, in base alle loro virtù producono questi eventi straor- 
dinari per l’utilità degli esseri mortali e soprattutto degli uomini, visto 
che la natura umana è partecipe della divinità.543 Infatti, nel III libro 
delle Storie, capitolo 20, Aristotele racconta che nell’isola di Lemno si 
riuscì a mungere dalle mammelle di un caprone, che ne aveva due at- 
torno al membro, tanto latte da farne colostri; e quando il padrone 
del caprone consultò l'oracolo, gli fu risposto che avrebbe avuto 
un ulteriore incremento del guadagno: cosa che, si sa per certo, av- 
venne.?8* Se dunque causano portenti nelle pecore, quanto più lo fa- 
ranno negli uomini! 

Peraltro, il divino Tommaso critica questa spiegazione con svaria- 
te e sottili argomentazioni.*55 Anzitutto perché questi eventi si verifi- 
cano senza ordine, mentre tutto ciò che è prodotto dalla natura avvie- 
ne con ordine, come si dice nel II e VIII libro della Fisica;356 in se- 
condo luogo, perché nel corso di queste apparizioni si realizzano al- 
cuni fenomeni (per esempio le predizioni, e particolarmente di eventi 
futuri) che non possono essere ricondotti al corpo celeste, dato che 
questi effetti non possono essere prodotti se non da una sostanza 
che sia dotata di intelletto, mentre qui sono sostanze inanimate o pri- 
ve di intelletto a produrli — per esempio, quando una bestia parla o 
quando si odono nell’aria voci umane, o altri fatti del genere; in terzo 
luogo perché avvengono certi fenomeni che non possono verificarsi 
per virtù dei corpi celesti, come quando le verghe si trasformano in 
serpenti.*87 Sembrerebbe quindi che la risposta non sia valida. 

A me però non sembra che queste argomentazioni provino la 
conclusione <sostenuta da Tommaso>. Infatti alla prima argomenta- 
zione si controbatte che invece questi effetti si verificano con ordine, 
sia rispetto al tempi sia rispetto ai luoghi, e per mezzo di cause deter- 
minate ecc. Ne è prova il fatto che molti astrologi sono in grado di 
predire questo tipo di eventi, sia relativamente a prodigi futuri o mu- 


383 AVERROÈ, In De divinatione per somnum, ff. 30r F - 31r B. Cfr. P. POMPONAZZI, 
Gli incantesimi, 10, pp. 112-113. 

384 ARISTOTELE, Storie degli animali, III, 20, 522 a 13-19. Cfr. P. POMPONAZZI, Gli 
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385 TomMaso, La potenza di Dio, q. VI, art. 3, resp., art. 10, resp. 
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tazioni politiche, sia nel caso di luoghi determinati, come si è consta- 
tato molte volte. Il fatto che a noi appaiano invece indeterminati di- 
pende dalla nostra ignoranza. 

Quanto al secondo argomento, tanto magnificato dal divino 
Tommaso, non arrivo a dire che ne sono stupito, ma mi limito a con- 
fessare che non lo capisco bene: questi fenomeni e queste predizioni, 
secondo lui, si realizzano ad opera delle Intelligenze, talora buone, 
talora malvagie, e talvolta si realizzano, col permesso di Dio, ad opera 
di anime ormai separate dal corpo. Però tutte queste sostanze non so- 
no in quel momento forme di quei corpi animati o inanimati che si 
sentono così parlare: dunque ne sono solo i motori. Perché dunque 
le Intelligenze che muovono i corpi celesti non potrebbero fare lo 
stesso con i loro strumenti, visto che compiono tante e così straordi- 
narie cose — far parlare pappagalli, gazze, corvi, merli e così via? Non 
capisco perché egli neghi tanto decisamente questa possibilità, so- 
prattutto perché proprio lui nella questione 51 della I parte della 
Somma teologica afferma che l’angelo parla, o emette un altro suono, 
grazie ad un corpo aereo condensato e figurato.*8* Ora, i corpi celesti 
fanno questo e molto di più grazie alle loro virtù e alle congiunzioni 
stellari, perché producono sia gli esseri animati sia i prodigi, come ap- 
pare nelle piante e nelle erbe; perciò causano anche questi fenomeni. 
E questa conclusione viene rafforzata dalla testimonianza del Conci- 
liatore nell’esposizione del problema 26 dell’XI parte <dei Proble- 
mi>.Il problema è: «Perché alcuni, appena nati, parlano?»; egli dice: 
«Haly Ebenragel nel libro Delle natività scrive: Il nostro re ci chiamò 
perché una delle sue mogli aveva partorito un figlio. L’ascendente era 
nell’ottavo grado della Bilancia, termine di Mercurio, e Giove, Vene- 
re, Marte e Mercurio si trovavano in esso. Si radunò lì una congrega 
di astrologi, ciascuno dei quali diceva la sua; io invece me ne rimasi in 
silenzio. Allora il re mi disse: ‘Che hai? Perché non parli?”. Io gli ri- 
sposi: ‘Concedetemi un termine di tre giorni; infatti, se vostro figlio 
arriverà al terzo giorno, si verificherà un grande evento che lo riguar- 
da’. Quando il neonato ebbe passato le ventiquattro ore, cominciò a 
parlare e a fare segni con la mano. Il re si spaventò molto, ma io gli 
dissi: ‘E possibile che pronunzi qualche profezia straordinaria’. Allora 
col re ci recammo dal bambino e il bambino disse: ‘To sono nato sotto 
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una cattiva stella e sono nato per indicare la perdita del regno di Age- 
deir e la distruzione della popolazione di Almanno’. Immediatamente 
dopo cadde riverso e morì. E tutto si svolse come aveva detto».3° 
Ora, questo bambino parlò o grazie ad uno spirito oppure per capa- 
cità proprie: il primo caso non si dà, perché Haly non sarebbe stato in 
grado di predire con l’astrologia quello che il bambino avrebbe detto; 
quindi parlò per capacità proprie, cioè per conoscenza intrinseca e 
non per una conoscenza ricevuta da qualche uomo: dunque per virtù 
delle Intelligenze e dei corpi celesti. E allora la stessa cosa può acca- 
dere anche negli altri casi. 

Se poi si obiettasse che ogni dottrina o scienza dipende da una 
conoscenza precedente, a questo risponderei che qui non si tratta 
né di dottrina, né di scienza, né di una conoscenza in senso proprio. 
Può esserne indizio il fatto che questi vaticinatori, una volta usciti 
dallo stato di invasamento, non ricordano nulla, anzi negano di aver 
fatto quella profezia. In realtà, essi sono mossi da un impulso celeste; 
perciò nel Merone e in vari altri testi Platone dice: «I vati profetizza- 
no moltissime cose vere, ma non comprendono affatto ciò che dico- 
no».°°° E nel problema 1 del XXX libro dei Problerzi si legge: «Le 
Sibille e le Baccanti e tutti coloro, che si pensa siano incitati da ispi- 
razione divina, sono spinti da un impulso».5! E il Conciliatore, espo- 
nendo il passo, commenta: «Ho sentito dire da un medico degno di 
fede che una donna ignorante durante gli accessi di malinconia par- 
lava un latino corretto; quando si ristabiliva, non ne era più in gra- 
do».5°? E questo può derivare soltanto dalla disposizione del corpo 
unitamente al movimento degli astri. 

Al terzo argomento si risponde: i Peripatetici direbbero che si 
tratta di illusioni, come quelle che spesso vengono realizzate alterando 
o il mezzo o l’occhio; se però l'apparizione fu reale, non appartiene al 
nostro ambito di discussione perché abbiamo convenuto di escludere 
i miracoli. Per quello che ancora si aggiungeva rispetto ai sogni, anche 
noi lo ammettiamo e siamo disposti ad ammettere anche di più. Infatti 
Averroè, che non ritiene moltiplicate le anime, concede ampiamente 


389 PIETRO D’ABANO, In Problemata, p. XI, pr. 27, f. 309a. 
390 PLATONE, Menone, 99 c, Apologia, 22 c. 
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la stessa cosa nel capitolo Della divinazione dei sogni; e Galeno am- 
mette lo stesso, pur avendo giudicato l’anima mortale; anzi, nel campo 
della medicina molti rimedi sono stati scoperti attraverso i sogni.*93 
Ma questi fatti non dimostrano che l’anima è per natura immortale, 
bensì che gli dei si prendono cura del mondo sublunare: perciò attra- 
verso segni durante la veglia e attraverso sogni insegnano molte cose e 
provvedono alle necessità umane, come dice ripetutamente Averroè 
nel testo citato. Rispetto poi ai due amici Arcadi, non c’è nulla di 
straordinario, visto che Platone nel V libro della Repubblica dice: 
«Dio si vendica di coloro che hanno fatto del male ai viandanti».594 
Il racconto del Panfilo, invece, è un apologo, che ha lo scopo di tenere 
a freno i cittadini. Non è un nostro problema, invece, stabilire le ra- 
gioni per cui alcuni restano impuniti o ricompensati, mentre altri 
no. E nel testo citato il Commentatore affronta molte, interessanti e 
complesse riflessioni, che esulano dal nostro argomento.*° 


62. Contro la sesta obiezione, quella sugli indemoniati, la risposta 
è chiara in base a quello che si è già detto. Infatti tutte queste persone 
o sono vittime della bile nera o della pazzia oppure soffrono di estasi 
oppure sono vicini alla morte e perciò distaccati dai pensieri umani; 
per cui divengono quasi inanimati e privi di ragione e sono allora in 
grado di ricevere gli influssi celesti e sono guidati e stimolati da un 
impeto forsennato, più di quanto essi possano guidare e stimolare 
<se stessi>. Indizio chiarissimo ne è il fatto che non comprendono 
ciò che dicono, come afferma Platone e con lui Aristotele, ma come 
bestie sono mossi da qualcos’altro.5°° Per questo si usa dire prover- 
bialmente che i fanciulli e gli stolti sono in grado di profetizzare, 
mentre quelli che sono sapienti e padroni di sé ne sono totalmente 
incapaci.” E non c’è niente di straordinario in questo, visto che Ari- 
stotele scrive nel IX libro delle Storie, capitolo 31: «Nel tempo in cui 


393 AVERROÈ, In De divinatione per somnum, ff. 34r A - 36r C; GALENO, De digno- 
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presso Farsàlo morirono gli stranieri della Media, i corvi svanirono 
dalle zone di Atene e del Peloponneso, come se avessero una specie 
di percezione grazie alla quale si comunicavano gli eventi e si sposta- 
vano».5°8 Se infatti i corvi percepirono dalla disposizione celeste che 
questi fatti stavano per accadere, perché non potrebbero farlo anche 
certi uomini che, avendo poco intelletto, sono poco distanti dai cor- 
vi? Il nostro obiettore tenga presente le bestie da cui anche gli àuguri 
traggono i loro presagi! L’arte di prendere gli auspici non è del tutto 
infondata: lo dimostrano la storia greca e quella romana e del resto 
Platone stabilisce nelle Leggi che in uno stato ben costituito l’arte de- 
gli auspici non deve essere trascurata.’ Anche Aristotele ricorda al- 
cune cose dell’arte augurale nel I libro delle Storze, capitolo 10, e nel 
VI al capitolo 2 e ancora nel IX, capitolo 1.4° E se gli uccelli e molti 
esseri privi di ragione sono in grado di fornire segni per influsso dei 
corpi celesti, perché non anche gli uomini, che sono a loro simili? Lo 
conferma il fatto che, se le virtù celesti non si trasmettessero su que- 
sto mondo terreno, gli astrologi non sarebbero in grado di fare pre- 
dizioni tanto certe, come invece si è verificato; se poi di tanto in tanto 
gli astrologi danno un responso falso, ciò dipende o dalla loro impe- 
rizia o da un errato calcolo della genitura oppure dall’esercizio del li- 
bero arbitrio, che ha il predominio sugli influssi. 


63. Alla settima obiezione invece si risponde che Aristotele non 
fu affatto del parere che l’anima continuasse ad esistere dopo la mor- 
te, bensì del parere contrario. È questo appare sufficientemente evi- 
dente rispetto all'affermazione tratta dal I libro dell’Etica, perché af- 
ferma che <il bene o il male> non giova né danneggia i morti, che 
non sono niente, ma influenza soltanto il giudizio che si ha di loro: 99! 
infatti qualunque sia l’essere che Omero si immagina, quello precisa- 
mente i morti possiedono. Rispetto alla seconda affermazione, tratta 
dal II libro degli Econorzici, dico che quelle donne furono ricompen- 


398 ARISTOTELE, Storie degli animali, IX, 31, 618 b 13-17. Cfr. P. POMPONAZZI, Gli 
incantesimi, 10, p. 105. 

399 PLATONE, Leggi, VIII, 828 b. 

400 ARISTOTELE, Storie degli animali, I, 10, 492 a 2-10, VI, 2, 559 b 20-24, IX, 1, 
608 b 27-29. 

401 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, I, 11, 1101 b 1-9. 
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sate dagli dei in vita — nel passo non c’è scritto ‘dopo la morte’ — op- 
pure, se furono ricompensate dopo la morte, ciò si deve intendere co- 
me riferito all'opinione che si ha di loro oppure come un’esortazione, 
rivolta alle altre donne, perché assumano un comportamento simile. 


64. L'ottava ed ultima obiezione diceva che sono gli uomini empi 
e scellerati e consapevoli dei propri delitti a sostenere che le anime 
sono mortali, mentre quelli santi e giusti sostengono che esse sono 
immortali. A questa obiezione si risponde che né universalmente 
gli uomini empi sostengono la mortalità, né universalmente quelli 
temperati sostengono l’immortalità. Constatiamo infatti chiaramente 
che molti uomini malvagi credono alle religioni, ma poi si lasciano se- 
durre dalle passioni; d’altra parte sappiamo anche che molti perso- 
naggi santi e giusti affermarono la mortalità dell'anima. Nel I libro 
della Repubblica Platone definisce il poeta Simonide uomo divino e 
ottimo: 4° e lui afferma che l’anima è mortale.4°3 Anche Omero, co- 
me riferisce Aristotele nel II libro Dell’arizza, pensò che il senso non 
fosse diverso dall’intelletto:‘°* e chi ignora la grandezza morale di 
Omero? Anche a Ippocrate e a Galeno, uomini di grandissima cultu- 
ra e moralità, è attribuita la stessa convinzione.‘9 Alessandro d’Afro- 
disia, il grande Alfarabi, Abubacher, Avempace e, tra i latini, Plinio 
Secondo, Seneca e tantissimi altri furono dello stesso parere.*° Infat- 
ti, nel VII libro delle Epistole a Lucilio, nell’epistola 54 che inizia con 
le parole: «La cattiva salute mi aveva fatto una lunga compagnia...», e 
ancora più chiaramente nella Consolazione a Marzia, Seneca afferma 
che l’anima è mortale ed enumera molti altri virtuosi e dottissimi uo- 
mini che condivisero la stessa opinione: e questa convinzione di- 


402 PLATONE, Repubblica, I, 331 e. 

403 Cfr. Tommaso, Somma contro i Gentili, I, 5, n. 32. 

404 ARISTOTELE, Dell’anima, III, 3, 427 a 25-27 [II, 1. 150). 

405 IPPOCRATE, Regimen, IV, 86, p. 640; GALENO, Quod animi mores corporis tempe- 
ramenta sequantur, 3, p. 774. Cfr. P. POMPONAZZI, In VIII de physico auditu (1518), In De 
Caelo I (1515), p. 137 e nota 2. 

406 ALESSANDRO DI AFRODISIA, L’anizza, 21; AL-FARABI, De intellectu et intellecto, 
pp. 117-118; ABUBACHER, in AVERROÈ, lx De anima, III, comm. 5, p. 397, ll. 299-303; 
AVEMPACE, ibîd., p. 400, Il. 395-99; PLINIO IL VeccHIO, Storia Naturale, VII, 55, pp. 
188-190. 

407 SENECA, Lettere a Lucilio, VII, 54, 4, Consolazione a Marcia, 19, 4-5. 


— 110 — 


TRATTATO SULL’IMMORTALITÀ DELL’ANIMA 


pende dalla loro persuasione che solo la virtù costituisce la felicità, 
mentre il vizio è l’infelicità, e dal loro disprezzo di tutti gli altri beni, 
se non in quanto siano utili al raggiungimento della virtà, mentre al- 
lontanarono da sé tutto ciò che costituisce ostacolo alla virtù. 


65. Si deve poi supporre che molti abbiano pensato che l’anima è 
mortale, ma abbiano poi scritto che essa è immortale; il loro compor- 
tamento è giustificato dalla tendenza al male propria degli uomini che 
partecipano poco o niente dell’intelletto e che, non conoscendo e non 
apprezzando i valori dell’anima, si dedicano solo ai beni corporali: 
perciò è indispensabile curarli con stratagemmi di tal genere, proprio 
come fanno il medico col malato e la balia col bambino ancora irra- 
gionevole. 

In base a questa considerazione, io credo, si possono risolvere an- 
che le altre obiezioni. Infatti da ciò che si è detto risulta sufficiente- 
mente chiara la risposta all’obiezione comune per la quale, se l’anima 
fosse mortale, l’uomo dovrebbe abbandonarsi completamente ai pia- 
ceri materiali, commettere qualunque delitto per il proprio vantaggio, 
e sarebbe inutile riverire Dio, rispettare le cose divine, rivolgere pre- 
ghiere a Dio, celebrare sacrifici e tutte le altre cose del genere. Infatti, 
spontaneamente si desidera la felicità e si cerca di evitare l’infelicità; 
ma, in base a ciò che si è detto, la felicità consiste nell’atto virtuoso, 
l’infelicità in quello vizioso: allora — poiché riverire Dio con tutto il 
cuore, onorare le cose divine, rivolgere preghiere a Dio, fare sacrifici 
sono atti virtuosi al massimo grado‘° — noi dobbiamo con tutte le 
nostre forze tendere al loro accrescimento; invece i furti, le rapine, 
gli omicidi, la vita voluttuosa sono vizi, che riescono a trasformare 
l’uomo in una bestia e a fargli abbandonare la sua natura umana: ‘°° 
perciò dobbiamo astenercene. E tieni presente che colui che agisce 
virtuosamente, senza aspettarsi una ricompensa diversa dalla virtù, 
sembra comportarsi con molta maggiore virtù e con maggiore nobiltà 
di colui che si aspetta un qualche premio oltre la virtù; così chi fugge 
il vizio per l’indegnità del vizio e non per paura della relativa punizio- 
ne, sembra più lodevole di colui che evita il vizio per timore della pu- 
nizione, come dicono quei versi: 


408 Cfr. AveRROÈ, L’incoerenza dell'incoerenza, IV, £. 146r D-E. 
409 Cfr. ARISTOTELE, Grande Etica, II, 3, 1200 b 9-11. 
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I buoni odiano peccare per amore della virtù, 
i malvagi odiano peccare per paura del castigo.*!° 


Perciò coloro che sostengono la posizione più difendibile della 
mortalità dell'anima sembrano salvaguardare il concetto di virtù me- 
glio di quanto facciano quelli che ne asseriscono l'immortalità: infatti, 
la speranza del premio e la paura del castigo sembrano comportare 
un certo asservimento, che si oppone al concetto di virtù ecc. 


66. A integrazione di questa interpretazione bisogna tener pre- 
sente che, come insegna Aristotele nei libri Della riproduzione degli 
animali, la natura procede gradualmente e con ordine,*!! in modo ta- 
le da non collegare direttamente l’estremo con l’estremo, ma l’estre- 
mo con un medio. Infatti constatiamo che tra le erbe e gli alberi si 
pongono come medi i cespugli, tra i vegetali e gli animali ci sono 
gli esseri animati immobili, come le conchiglie e gli altri esseri del ge- 
nere, e così via, man mano salendo: è proprio quello che suggerisce il 
beato Dionigi nel capitolo 7 dei Nori Divini, quando dice che la sa- 
pienza divina congiunge la fine delle cose superiori col principio delle 
cose inferiori.*! Ma l’uomo, come si è detto, è il più perfetto degli 
esseri animati; e poiché l’anima umana occupa il luogo più nobile 
tra le cose materiali, allora essa sarà in collegamento con quelle imma- 
teriali ed è intermedia tra materiale ed immateriale. Ma ciò che è me- 
dio, confrontato a ciascuno dei due estremi, può essere definito l’al- 
tro estremo:*!* perciò l’anima può essere definita materiale in con- 
fronto alle sostanze immateriali e immateriale in confronto a quelle 
materiali. Però non solo le spettano queste due denominazioni, ma 
essa partecipa anche delle proprietà degli estremi: infatti il verde con- 
frontato al bianco non soltanto è definibile nero, ma ha anche la pro- 
prietà di restringere la vista come il nero, anche se non altrettanto in- 
tensamente.*!4 Perciò anche l’anima umana possiede qualcosa delle 


410 ORAZIO, Epistole, I, 16, 52-53 (con una modifica della prima metà del secondo 
verso, databile all’XI sec., ma poi passata nella tradizione sotto paternità oraziana). 


411 ARISTOTELE, Riproduzione degli animali, III, 10, 760 a 31-32. 

412 DIONIGI AREOPAGITA, I nomi divini, VII, 3, 324, cit. in TOMMASO, Quaestio de 
spiritualibus creaturis, artt. 2, 6, resp. 

413 ARISTOTELE, Fisica, V, 1, 224 b 30-32 [t. 6], Etica Eudemia, II, 3, 1220 b 32-34. 

414 Cfr. ARISTOTELE, Fisica, V, 1, 224 b 32-35 [t. 6]. 
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proprietà delle Intelligenze e qualcosa delle proprietà di tutte le cose 
materiali. Da questo deriva che, quando esercita le funzioni in base 
alle quali si accorda con le Intelligenze, si può dire che è divina e 
si trasforma in dio; quando invece esercita le funzioni tipiche delle 
bestie, si dice che si trasforma in bestia: infatti per la malizia uno è 
chiamato serpente o volpe, per la crudeltà tigre e così via. In effetti, 
non c’è niente nel mondo che non possa accordarsi con l’uomo per 
qualche sua proprietà e non senza ragione si è definito l’uomo micro- 
cosmo, ossia piccolo mondo.‘!5 Alcuni dunque affermarono che l’uo- 
mo è un grande miracolo, perché egli è tutto il mondo e può rivolger- 
si verso qualunque natura: a lui, infatti, è stata data la possibilità di 
seguire qualunque proprietà delle cose egli desideri.4!9 Erano quindi 
giusti gli apologhi degli antichi che raccontavano come alcuni uomini 
fossero divenuti dei, altri leoni, alcuni lupi, altri aquile, alcuni pesci, 
altri piante, altri ancora sassi e così via:*!” infatti, alcuni uomini han- 
no coltivato l’intelletto, altri il senso, altri ancora le potenze vegetative 
e così via. Dunque tutti coloro che antepongono i piaceri del corpo 
alle virtù morali o a quelle intellettuali stimano più la bestia di Dio; 
chi preferisce la ricchezza, stima di più l’oro: perciò i primi devono 
essere chiamati bestie, i secondi esseri privi di senso. Quindi, anche 
se l’anima è mortale, non si devono disprezzare le virtù e inseguire 
i piaceri, a meno che non si preferisca essere bestia, anziché uomo, 
o essere privo di senso, anziché essere dotato di senso e conoscenza. 

Bisogna però precisare che, per quanto l’uomo partecipi nel mo- 
do esposto tanto del materiale quanto dell’immateriale, tuttavia in 
senso stretto si dice partecipe dell’immateriale, perché è molto lonta- 
no dall’immaterialità, mentre si dice partecipe dei bruti e dei vegetali 
solo in senso lato, perché in realtà piuttosto li include. Infatti è al di 
sotto degli esseri immateriali e al di sopra degli esseri materiali: perciò 
non può giungere alla perfezione delle cose immateriali e quindi gli 
uomini non devono essere chiamati dei, ma piuttosto simili agli dei 


415 AvERROÈ, In Physicam, VIII, comm. 17, f. 353 H; ToMMAso, In Physicam, VIII, 
lect. 4, n. 999 (cfr. ARISTOTELE, Fisica, VIII, 2, 252 b 26-27 [t. 17]); G. Pico, La dignità 
dell’uomo, p. 102. 

416 G. Pico, La dignità dell’uomo, pp. 102, 104-6. Cfr. ERMETE TRISMEGISTO, 
Asclepio, 6. 

417 PLATONE, Repubblica, X, 619 e - 620 d; cfr. BOEZIO, La consolazione della filoso- 
fia, IV, III. 
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o divini. Invece non solo l’uomo può rendersi uguale alle bestie, ma 
addirittura superarle: alcuni uomini, infatti, sono di gran lunga più 
crudeli di qualunque bestia, come sottolinea Aristotele nel VII libro 
dell’Etica: «L'uomo malvagio è diecimila volte peggiore di una be- 
stia» ‘!8 — e quel che si è detto per la crudeltà vale anche per tutti 
gli altri vizi. Poiché dunque il vizio è così turpe e la vita dell’uomo 
vizioso è tanto vergognosa, mentre tutto il contrario accade per la vir- 
tù, chi sceglierebbe, anche se l’anima è mortale, il vizio piuttosto della 
virtù, a meno di non voler essere una bestia o peggio di una bestia 
piuttosto che uomo? Perciò ecc. 


Cap. XV e ultimo: conclusione finale su questo argomento, che a mio 
parere deve essere senza dubbio sostenuta. 


67. Stando così le cose, salvo miglior parere, mi sembra che su 
questo argomento si debba affermare che la questione dell’immorta- 
lità dell'anima costituisce un problema neutro, come del resto quella 
dell’eternità del mondo.4!° Mi sembra infatti che non sia possibile ad- 
durre nessuna argomentazione naturale che dimostri apoditticamente 
l’immortalità dell'anima e che renda meno argomentabile la sua mor- 
talità, come del resto mettono bene in chiaro tanti dottori che pure la 
ritengono immortale.*2° Perciò non ho voluto avanzare obiezioni 
contro l’altra alternativa, poiché altri hanno provveduto a farlo — e 
in particolar modo il divino Tommaso chiaramente, compiutamente 
e autorevolmente. Affermeremo pertanto, come fa Platone nel I libro 
delle Leggi, che soltanto a Dio compete il rendere certi di qualcosa, 
quando molti sono incerti;*! e visto che uomini tanto illustri sono 
discordi tra loro, ritengo che questo argomento possa esser reso certo 
soltanto da Dio. 


68. D'altra parte non sembra conveniente né utile che l’uomo 
manchi di questa certezza. Se infatti dubitasse su questo punto, egli 


418 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, VII, 7, 1150 a 7-8. 

419 Cfr. TomMaso, Sormzza teologica, I, q. 46, art. 2, resp. 

420 Cfr. Duns Scoto, In IV librum Sententiarum, d. 43, q. 2, 6. 
421 PLATONE, Leggi, I, 641 d. 
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agirebbe nell’incertezza e senza alcun fine, dal momento che, se il fine 
è ignoto, necessariamente sono ignote anche le azioni che permettono 
di raggiungerlo; per cui, se l’anima è immortale, si devono disistimare i 
valori terreni e perseguire quelli eterni; qualora invece sia mortale, si 
deve agire nel modo opposto. Ma se cose diverse dall'uomo hanno 
propri fini determinati, quanto più deve averlo l’uomo, visto che è il 
più perfetto dei mortali e il solo, come dice Platone nella Repubblica, 
che onori Dio e la giustizia! 4° Perciò io affermo che prima del dono o 
avvento della grazia «molte volte e in molti modi per mezzo dei pro- 
feti» ‘3 e di segni sovrannaturali Dio ha determinato questa questio- 
ne, come è dato constatare con evidenza grazie al Vecchio Testamen- 
to; «ora invece per mezzo del Figlio, che ha stabilito come Signore di 
tutte le cose, per mezzo del quale ha creato anche l’universo» ha reso 
chiara la questione, come scrive l’ Apostolo nell’Epistola agli Ebrei.*4 
Che poi Egli sia veramente il Figlio di Dio, vero Dio e vero uomo, lo 
dimostra chiarissimamente e senza incertezze la luce della cristianità, il 
divino Tommaso d'Aquino, nel I libro della Sorzzza contro i Gentili, 
capitolo 6.* Giovanni Scoto, secondo me il più sottile di tutti e uomo 
anzitutto devotissimo, nel prologo del Libro delle Sentenze passa in 
rassegna questi argomenti, riducendoli ad otto:‘ ora, questi otto 
punti dimostrano con tale evidenza quella dottrina di fede, che solo 
un mentecatto o un ostinato potrebbero negarla. Poiché dunque Egli 
è il vero Dio, Egli soltanto è veramente la luce grazie alla quale ogni 
cosa diviene visibile, come si legge in Giovanni 1,47? ed Egli soltanto 
è la Verità grazie alla quale ogni altra cosa è vera, come si legge in Gio- 
vanni 14: «Io sono la via, la verità e la vita».4?* Invero, Egli stesso ha 
reso manifesto con le parole e con le opere che l’anima è immortale: 
con le parole quando minaccia il fuoco eterno ai malvagi, mentre ai 
buoni promette la vita eterna (dice infatti: «Venite, voi che siete bene- 
detti dal Padre mio» ecc., e prosegue: «Andatevene, maledetti, nel 


422 PLATONE, Menesseno, 7, 237d-e. 

423 PaoLO APOSTOLO, Epistola agli Ebrei, I, 1. 

424 Ivi, I, 2. 

425 ToMMaso, Somma contro i Gentili, I, 6, nn. 36-40. 
426 Duns Scoro, In I librum Sententiarum, prol., q. 2, 3. 
427 Vangelo di Giovanni, I, 4-5, 9. 

428 Ivi, XIV, 6. 
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fuoco eterno» ecc.); 4° con le opere quando «il terzo giorno risuscitò 
dai morti».45° Ora, quanto la luce differisce dall’oggetto luminoso e la 
verità da ciò che è conforme al vero e quanto la causa infinita è supe- 
riore all’effetto finito, tanto più efficacemente ciò dimostra l’immorta- 
lità dell'anima. Perciò, se alcuni argomenti razionali sembrano prova- 
re la mortalità dell’anima, essi sono falsi e ingannevoli, poiché la prima 
Luce e prima Verità mostra il contrario; se poi alcuni argomenti razio- 
nali sembrano provare la sua immortalità, essi sono sì veri e luminosi, 
ma non sono la Luce e la Verità: perciò questa Via soltanto è sicuris- 
sima, incrollabile e salda; tutte le altre invece sono incerte.43! 

Inoltre: ogni arte deve procedere sulla base di strumenti peculiari 
e ad essa appropriati, altrimenti essa opera erroneamente e procede 
senza regole, come afferma Aristotele nei Secondi Analitici e nel I li- 
bro dell’Etica.44? Che l’anima sia immortale è però un articolo di fe- 
de, come è chiaro dal Simbolo degli Apostoli e dal Simbolo di Atana- 
si0;433 dunque l’immortalità dell'anima deve essere dimostrata in ba- 
se agli strumenti peculiari della fede. Ma lo strumento su cui si fonda 
la fede è rappresentato dalla Rivelazione e dalla Scrittura canonica: 
perciò l'immortalità dell'anima deve essere dimostrata, veramente e 
propriamente, attraverso di esse; ogni altra argomentazione razionale 
è invece estranea e si fonda su uno strumento che non può dimostra- 
re ciò che ci si propone di provare. Non c’è quindi da meravigliarsi se 
i filosofi sono in disaccordo sull’immortalità dell'anima, visto che si 
basano su argomenti estranei alla conclusione e fallaci; invece tutti 
i seguaci di Cristo sono concordi, perché procedono mediante stru- 
menti specifici e infallibili, che non potrebbero essere altro che in 
un unico modo. 


429 Vangelo di Matteo, XXV, 34, 41. 

430 Symbolum Apostolorum, 10-28. Cfr. AGOSTINO, La città di Dio, IX, 15. 

431 Cfr. Duns Scoro, In IV librum Sententiarum, d. 43, q. 2, 33. 

432 ARISTOTELE, Secondi Analitici, 1,7, 75 b 13-14: «Del resto, non si potrà mai di- 
mostrare una proposizione di una certa scienza mediante un’altra scienza» (trad. M. Gi- 
gante-G. Colli, p. 279), Grande Etica, I, 1, 1183 b 1-6: «Bisogna assumere i princìpi pro- 
pri all’argomento. Sarebbe assurdo, infatti, se uno che voglia dimostrare che i tre angoli di 
un triangolo sono equivalenti a due retti, prendesse come principio quello che l’anima è 
immortale: esso non è appropriato, mentre invece bisogna che il principio sia proprio e 
connesso all’argomento» (trad. cit., p. 7). Cfr. Etica Nicomachea, I, 7, 1098 a 26-31. 
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Ancora: chi è malato, si preoccupa della salute; ma nessuno deve 
essere il medico di se stesso, poiché anche nel terzo libro della Poli- 
tica si afferma: «Nessuno giudica rettamente nelle proprie faccende, 
perché è influenzato dalle passioni»; 44 interpelli quindi qualche al- 
tro. Il buon medico però deve essere sia esperto della sua arte sia do- 
tato di buoni costumi, perché né il primo requisito è sufficiente senza 
il secondo, né il secondo senza il primo. Ma, afferma Platone, come 
lo squilibrio degli umori è malattia del corpo, così l’ignoranza è ma- 
lattia dell’anima;* pertanto chi non sa se l’anima è mortale o no, 
cerchi qualcuno che sia informato e buono. Ora, due categorie di uo- 
mini affermano di saperlo, cioè gli infedeli e i seguaci di Cristo. Molti 
infedeli furono in verità uomini di grandissima dottrina, ma quasi 
tutti condussero una vita impura: per tacere di altre cose, furono 
quanto meno uomini di vana ambizione e si interessarono soltanto 
delle cose naturali, che forniscono una conoscenza oscura e debole. 
Invece molti seguaci di Cristo, se non sbaglio, ebbero una conoscen- 
za delle cose naturali non minore della loro — per esempio, Paolo, 
Dionigi, Basilio, Atanasio, Origene, i due Gregori, cioè quello di Na- 
zianzo e quello di Nissa, Agostino, Gerolamo, Ambrogio, Gregorio e 
tanti altri;* e oltre alla conoscenza delle cose naturali, essi ebbero 
anche conoscenza delle cose divine che, come dice Gerolamo, «il 
dotto Platone non conobbe, l’eloquente Demostene ignorò»;45” e, 
infine, essi condussero una vita purissima. Allora chi, se non un paz- 
zo, potrebbe dare maggior credito ad infedeli di tal fatta piuttosto 
che a Cristiani ricchi di così belle doti? E mi offre motivo di ferma 
persuasione il fatto che Agostino — a mio parere a nessuno secondo 
per dottrina (infatti non lo ritengo inferiore a Platone e ad Aristotele) 
— prima ostile alla Cristianità, poi convertitosi ad una vita tanto vir- 
tuosa, alla fine della Città di Dio scrive di avere visto con i propri oc- 
chi tanti miracoli che dimostrano che la fede è intemerata, inviolabile 
e saldissima.458 Anche papa Gregorio, con chiunque confrontabile 


434 ARISTOTELE, Politica, III, 16, 1287 b 2-3. 

435 PLATONE, Tizeo, 86 b. 

436 Cfr. BESSARIONE, In calumniatorem Platonis, II, 2, 1. 
437 GEROLAMO, Epistole, LIII, 4. 


438 AGOSTINO, La città di Dio, XXII, 8. Cfr. P. POMPONAZZI, Gli incantesimi, 6, 
p. 61. 
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per dottrina e santità, ricorda nei suoi Dialoghi tanti e così significa- 
tivi esempi da cancellare definitivamente ogni perplessità.45° Perciò 
senza incertezza dobbiamo asserire che l’anima è immortale. 

Ma in verità non dobbiamo camminare per la strada che percor- 
sero «i sapienti di questo mondo», che «mentre si proclamavano sa- 
pienti, sono divenuti stolti».44° Chiunque avanzi per questa via, io 
credo, ondeggerà sempre incerto e vacillante: onde io penso che Pla- 
tone, pur avendo scritto tante e così nobili cose sull’immortalità del- 
l’anima, non ne abbia avuto la certezza. Lo desumo dalla conclusione 
dell’ Apologia, dove infatti sembra lasciare la questione in sospeso; an- 
che nel Tirzeo, accingendosi a discutere questo tema, affermò che gli 
sarebbe stato sufficiente poter dire cose verosimili su un argomento 
così arduo.‘*! Perciò, confrontando tutto ciò che dice, mi sembra che 
egli parli più congetturando che affermando. D'altra parte il suo di- 
segno è di formare buoni cittadini, non già cittadini dotti. Ma, come 
dice il divino Tommaso nella seconda sezione della seconda parte 
della Sorzzza, all’articolo 3 della I questione, un’azione resta morale 
anche se l'opinione <su cui si basa> è falsa.44 

Però coloro che camminano per la via dei credenti rimangono sal- 
di e incrollabili: lo testimoniano il disprezzo delle ricchezze, degli 
onori, dei piaceri e di ogni bene mondano e, alla fine, la corona 
del martirio, che ardentemente desideravano e che, per averla tanto 
desiderata, cingevano con somma letizia. 


Questo è ciò che ritenevo di dover dire su questo argomento, sot- 
tomettendomi però sempre alla Sede Apostolica in questo e negli altri 
argomenti. Perciò ecc. 


Io, Pietro figlio di Giovanni Nicola Pomponazzi da Mantova, ho 
posto fine a questo trattato il giorno 24 settembre 1516. 


In Bologna, nel quarto anno del pontificato di Leone X. In lode 
della indivisibile Trinità ecc. 


439 Gregorio Magno, Dialogi, II, 32-38. 

440 PaoLO APOSTOLO, Epistola ai Corinzi, III, 18, Epistola ai Romani, I, 22. 
441 PLATONE, Apologia, 40 c - 42 a, Timeo, 72 d-e. 

42 Tommaso, Somma teologica, II-II, q. 1, art. 3, ad 1. 
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